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20 przeglad

PUBLICYSTYKA

Kontrakt pod presja
na wiasne zyczenie

Andrzej Sikora

Przetom roku 2009/2010 to bardzo gorace debaty medidéw
i politykow wokét braku dostaw rosyjskiego gazu do Polski.
Tym razem przerwane przez zawarte w styczniu w Moskwie
porozumienie polsko-rosyjskie w sprawie dostaw gazu.

lutego 2010 roku zarzad,
] Oa nastepnie rada nadzor-
cza PGNIG SA zaakcepto-
waty pakiet uzgodnien zawartych
w tréjstronnym porozumieniu po-
miedzy PGNiG SA, OAO Gazprom
Export oraz EuRoPol GAZ. Do dzis,
mimo roznych komunikatéw, nie ma-
my formalnie potwierdzenia stron:
ani rosyjskiej, ani polskiej — o wejsciu
w Zycie umowy, a termin podpisania
porozumien migdzyrzadowych nie
jest publicznie znany.

Majac nadzieje, ze nie nastgpi kolej-
ne zdarzenie polityczne lub biznesowe,
ktére ,wywroci” parafowane juz przez
strony uzgodnienia, chce sie pokusi¢
o kilka refleksji. | prosze nie traktowac
ich w charakterze ocen. Na nie przyj-
dzie czas w przysziosci.

Czy i jaki mamy problem gazowy?
Chce wyraznie podkregli¢, 7e — we-
diug mnie - problem jest przede
wszystkim polityczny, a dopiero pdi-
niej gospodarczy. | nie gazowy,
a energetyczny. Stowo , polityczny”
i yenergetyczny” postrzegam w kon-
tekscie pracy doktorskiej Putina i wy-
ptywajacej z niej wprost nowej stra-
tegii energetycznej Rosji, szczegolnie
w kwestii dostepu do koncowych od-
biorcéw, dostaw surowcéw i produk-
tow przerobu ropy naftowej. Tematu
tego nie mozna dzi§ rozwazac, nie
biorac pod uwage zasadniczej zmia-
ny w stosunkach politycznych Ro-
sja—USA.

Prosperity surowcowe do 2008 r.
sprawito, ze rezerwy walutowe Rosji
wzrosly nie wielo- a setkrotnie. Rosja
zaczeta zajmowac pozycje mocar-

Bazowniczy
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stwa, juz nie tylko stricte militarnego,
ale na pewno energetycznego, a kaz-
dy europejski czy amerykanski kon-
cern energetyczny zabiegaf o to, aby
by¢ obecnym w Rosji. Wtedy w Rosji
zaczeto przedefiniowywaé polityke
energetyczng w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze wedlug kon-
cepcji ,Strategii energetycznej Rosji
do 2030 r."" pierwszego kryzysu nale-
zato oczekiwa¢ latach 2009-2012,
kiedy to miata sie pojawi¢ bariera
braku konkurencyjnych mocy i pro-
duktow weglowodorowych i zarazem
miafa sie zalamac $wiatowa koniun-
ktura. A deklaracja ostatniego szczy-
tu energetycznego Rosja—UE znad
Amuru (1) oznacza przede wszystkim

dalszy bezpardonowy wzrost potez-
nego nacisku Rosji na zagranicznych
partneréw, miedzynarodowe rynki,
w tym UE. Czy wobec presji politycznej
byla jakas nowa alternatywa? Czy Pol-
ska mogla nie podpisa¢ umowy?

Czy majgc zawarte porozumienie,
mozemy co$ zrobi¢ szybko? Scena-
riusze, do ktorych jestesmy , ,na szyb-
ko' przygotowani, zawsze sg te sa-
me - mozemy zwiekszy¢ wydobycie
krajowe lub poszukaé¢ posrednika,
ktéry dostarczy nam gaz — via Ukra-
ina — do punktu zdawczo-odbior-
czego w Drozdowiczach na naszej
wschodniej granicy. Niestety, aby
istotnie zwigkszy¢ wydobycie, po-
trzeba dodatkowych decyzji politycz-
nych, srodkdw i czasu — okoto szesciu
lat. Rozwigzaniem na teraz moze by¢
zatem kupowanie gazu od poéredni-
kéw lub spefnienie w stworzonych
przez siebie warunkach twardych za-
dan Rosji. PGNIG ma juz w tym do-
$wiadczenie, bowiem Polska w sytu-
acjach nietypowych, kryzysowych,
zawsze (za milczaca zgoda wiodarzy
Gazpromu) kupowata gaz w ten spo-
séb, ale moze czas na otwarcie na
Rosje, ktorej bardzo doskwiera kry-
zys ekonomiczny i ktéra szuka sytu-
acji kompromisowych nawet tam,
gdzie do tej pory nie byto o nich mo-
wy. Moze to czas na stworzenie ta-
kich warunkow biznesowych, ktére

JesteSmy pod presja, ale w duzym stopniu sami sobie
zgotowalismy ten los, poniewaz:

0 polityka energetyczna ,PEP2030" nie stawia na gaz jako na podstawowy suro-
wiec energetyczny (ciagle ma nim by¢ wegiel — i jestem ciekaw, jaka kolejna ,pu-
fapke” zastawiamy na siebie, skoro w 2009 r. ponad 10% tego surowca pocho-
dzito z importu, a srodki na odbudowe poziomu wydobycia z lat poprzednich sg

niewystarczajace):

U nieznana jest mi jakakolwiek prognoza spozycia gazu w Polsce do 2037 r. (Najda-
lej w prognozowaniu posunefa sie ARE na zlecenie Ministerstwa Gospodarki — do
2030 w PEP2030). Jest rowniez analiza EBI (Europejski Bank Inwestycyjny, ,,Ana-
liza rynku gazu w Polsce do roku 2035”, sierpien 2008 r), ale sprzed kryzysu
i bez rzetelnej prognozy (poréwnaj uwage zamieszczona pod tekstem*):

U dziata polityka ,stabilnej zmiany” — tak mozna nazwac plejade prezeséw spotek
energetycznych, ministrow, decydentéw, ktérych dane byto poznac rosyjskiej
stronie negocjacji w ostatnich latach. Taki brak ciagfosci to znaczne ostabienie po-
zycji negocjacyjnej. Zreszta decyzja premiera Tuska z marca 2008 r. o samodziel-
nym objeciu przewodnictwa zespotu ds. bezpieczenstwa energetycznego byta
rowniez odczytana przez wschodnie osrodki opiniotwércze jako zmiana lidera

polsko-rosyjskich negocjacji;

2010




Wielkosc — prognoza w mld m3

Wydobycie gazu ziemnego ARE 2009

Wydobycie gazu ziemnego Baseline 2007

Wydobycie gazu ziemnego Baseline 2009
Konsumpcja gazu ziemnego Baseline 2007 13,75
Konsumpcja gazu ziemnego ARE 2009
Konsumpcja gazu ziemnego Baseline 2009 13,05
Import netto gazu ziemnego Baseline 2007 9.17
Import netto gazu ziemnego ARE 2009

Import netto gazu ziemnego Baseline 2009 9,17
Zrédto: Obliczenia wiasne ISE na podstawie modeli PRIMES Baseline 2009 i Baseline 2007 oraz prognozy ARE.

Poréwnanie prognoz wydobycia, konsumpdji i importu netto gazu ziemnega dla rynku polskiego.

2007 2010 2015
4,33 3,56 3,44
4,33 4,48 4,63
4,33 3,56 3.44
15,68 18,60
13.75 13,33 14,44
15,17 16,48
12,12 15,15
9,17 892 19,94
11,62 13,04

2020 2025 2030
3.33 3,11 3,00
4,63 463 4,63
3.33 3,11 3,00

21,21 o B
16,33 17,89 19,11

B
17.88 20,61 22,90

11,60 Bl
12,81 13.01 13,44

otworzg mozliwos¢ dialogu na wa-
runkach dziatania nie pod presjg?

Pisze teraz o tym wszystkim, bo —
wedtug mnie — to nie Gazprom zasta-
wit na Polske putapke, ale sami sobie
to zrobilismy, a Gazprom, wykonujac
dyrektywy z Kremla, znakomicie wy-
korzystuje wszystkie stwarzane przez
nas samych sytuacje, implementujac
swojg polityke wobec UE.

W kontekscie parafowanych poro-
zumien, nauka plynaca z zeszloroczne-
go kryzysu styczniowego Rosja—Ukra-
ina jest nastepujaca: istniejacy ,euro-
pejski system” zaopatrzenia w gaz
ziemny z duzg trudnoscig, ale udowod-
nit, ze moze by¢ odporny na nagte od-

ciecie dostaw od wiodacego dostawcy,
czyli krajow bylego Zwigzku Radziec-
kiego (gtéwnie Rosji). Ale sytuacja
zmienia sie dramatycznie na niekorzy$¢
na przyktad podczas zimniejszej lub
bardzo diugiej i ciezkiej zimy. Katastro-
fa juz rok temu byta blisko. Przestrzegat
o tym wielokrotnie Michal Szubski,
prezes PGNIG SA, juz w czerwcu 2009
r. Mirostaw Dobrut, wiceprezes PGNIG
SA, wskazywat na mozliwg luke poda-
zy okoto 500-700 min m3. Jak zwykle,
operatorzy sg ofiarami braku konsen-
susu politycznego, w sumie w doé¢
proste] kwestii.

| nie jest to niespodzianka, ze w wieck-
szosci krajow srodkowej i wschodniej

O dziafa polityka ciggtej zmiany prawa energetycznego — niekoniecznie idq one

w kierunku urynkowienia i zliberalizowania rynku gazu, w tym zaostrzenia prze-
Pisow co do koniecznoéci magazynowania gazu importowanego na terytorium
Polski (taki przepis ze wszystkich krajéw UE ma jeszcze tylko sfoneczna Italia);
brak dotychczas stworzenia mozliwoéci na pofaczenia gazowe z Unig Europejska
— izolacjonizm infrastrukturalny:

istnieje nieartykufowana polityka blokowania ,z zasady"” wszelkich gazowych inwe-
stycji rosyjskich, réwniez tych poza granicami Polski (jak Nord Stream), ale rowniez
brak inwencji i dziatania komercyjnego w tego typu inwestycjach ze strony Polski:
mamy zbyt maty rynek. Przedmiotowy wolumen ewentualnych dodatkowych
dostaw z Rosji — 700 min m3 (czy nawet przejecie catego wolumenu po
RusUkrEnergo) to w dalszym ciagu wolumen mniejszy niz deklarowane straty na
przesyle gazu w Federacji Rosyjskiej, co wynika z faktu, ze praktycznie nie ma ryn-
ku gazu jako surowca dla energetyki zawodowej;

polityka regulatora (w znacznej mierze polityka rzadu, ktéremu URE podlega) nie
promuje dziatalnosci komercyjnej — co najmniej na rynku duzych odbiorcéw;
brak zainteresowania ze strony najwiekszych odbiorcéw (PKN ORLEN, zakfady
wielkiej syntezy chemicznej) zmiana funkcjonowania rynku gazu — majac tego sa-
mego wiasciciela co PGNIG (czyli Skarb Panstwa), czuty sie ,zwolnione” z racjo-
nalnego (rynkowego) myslenia o swoim podstawowym surowcu (a to przeciez
okoto 30% rocznego spozycia krajowego).

przeglad

Europy, w tym gléwnie Polski, obserwu-
je sie —w wyniku kryzysu 2009 r, - nara-
stajacy niepokdj, ze kontraktowe dosta-
Wy gazu ziemnego zostajg zerwane, ale
ze wzgledu na to, Ze dzieje sie to w wy-
niku wewnetrznych ktétni pomiedzy
ukrainiskimi politykami albo pomiedzy
dwoma krajami bytego Zwigzku Ra-
dzieckiego, pojawiajace sie zagrozenie
pozostaje poza kontrolg UE.

Co wigcej, prawdopodobnie tylko
Polska, i raczej nikt inny, nie zostaf tak
dostatecznie zraniony, aby rozpoczac
powazne negocjacje i konieczna? wy-
muszong? przyszfa? wspélprace. -

Warszawa, 17 marca 2010 1.

Autor jest prezesem Instytutu Studidw
Energetycznych.

* Zuzycie gazu w Polsce — wedlug wszelkich
prognoz — bedzie wzrastato, ale w zdecydo-
wanie roznym tempie. Predykcja Uniwersy-
tetu Ateriskiego z 2007 roku wskazuje nie-
malze na podwojenie konsumpeji gazu
w Polsce (+88%) do roku 2030 ze $rednio-
roczng stopa wzrostu siegajgca 2,8%. Pro-
gnoza ARE zaklada jedynie 40-procentowe
zwigkszenie (CAGR 1,44%), a najnowszy
PRIMES zaledwie 20-procentowy przyrost
(CAGR 0,8%). Wynikowo prognozowana
wielkos¢ importu netto gazu do Polski réw-
niez wykazuje duzg zmiennos¢: od 1314
mld -m3/rok w Baseline 2009, poprzez
15-16 mld m?3 rocznie w predykcji ARE,
do 23-24 mid m3/rok w starszef wersji
PRIMES. Biorgc pod uwage dotychczasowe
zastrzeZenia do aktualnego modelu PRI-
MES, naszym zdaniem najbardziej prawdo-
podobna jest projekcjia ARE, by¢ moze,
z jeszcze z wigkszym potencjafem wzrostu
konsumpcji, ale tez produkcji — co oznacza-
foby utrzymanie wolumenu importu na pro-
gnozowanym poziomie,

gazowniczy marzec 2010
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