Efektywny rynek gazowy — warunki i regulacje

Rynek gazu ziemnego zeby byé efektywnym musi spetniaé pewne wymagania i to bez
znaczenia na rodzaj wystepujgcego otoczenia konkurencyjnego w sektorze gazowym danego kraju.
Szczegblnie w UE istotnym jego elementem s3g konieczne formy regulacji. W sektorze gazowym
roznia sie one w znacznym stopniu pomiedzy poszczegdélnymi  krajami  OECD,
od podejscia niemalze bez ingerencji instytucji regulujgcych, az do bardzo szczegétowego i wnikliwie
uregulowanego rynku.

Najczesciej wymienia sie cztery podstawowe wymagania w zakresie regulacji, ktére sg konieczne
do budowy dobrze funkcjonujacego rynku, w procesie transformacji z monopolu do struktury
w petni liberalnej i konkurencyjnej:

e regulacje dostepu do infrastruktury stron trzecich (TPA),

e rozdzielnie struktur pionowych (unbundling),

e okreslanie i zatwierdzanie taryf,

e rodzajirola Regulatora rynku.

g Konkurencyjn
Unbundling (== Rynek o

Regulator

Zrédto: Opracowanie wtasne ISE

Rys. 1 Determinanty konkurencyjnego rynku gazu.

Poczatkowym, a zarazem koniecznym punktem reformy jest efektywne wdrozenie dostepu
stron trzecich do infrastruktury przesytowej, a takze magazynowej, pozwalajace na korzystanie
z systemow przesytowych i magazynowych przez inne, niz dotychczasowi witasciciele, podmioty.

Efektywne TPA to takie, ktére stymuluje handel, konkurencyjnos¢ i ptynno$¢ na rynku gazowym,
a zarazem nie wstrzymuje lub opdznia potencjalnych inwestycji w nowg infrastrukture.



Systemy gazociggowe mozna podzieli¢ na:
e sie¢ przesytowa,
e sieé dystrybucyjna.

Zgodnie z zaleceniami OECD na_ odpowiednio duzym rynku moze by¢ optacalne budowanie

konkurencyjnych sieci przesytowych, co oznacza, iz sieci gazowe nie powinny by¢ traktowane jako

naturalny monopol, co potwierdzajg przyktady Standw Zjednoczonych czy Niemiec, gdzie
wystepowanie dwdch lub wiecej systemoéw przesytowych nie tylko jest efektywne, ale kreuje tez
(zdaniem ekspertow z OECD) konkurencje w zakresie ustug przesytowych. Patrzagc jednak na
rzeczywisty poziom ustug i wysokos¢ opfat na rynku niemieckim trudno jednak moéwi¢ o lepszej
efektywnosci tego typu uktadu. Co wiecej rosngcy popyt oznacza koniecznos¢ budowy nowych
gazociggéw, ktére rownie dobrze mogg stworzy¢ dotychczasowi jak i nowi operatorzy. Systemy
dystrybucyjne sg w zdecydowanie wiekszym stopniu naturalnym monopolem i wedtug OECD cechuja
sie znacznie wiekszg nieefektywnoscig niz systemy przesytlowe. Takie ujecie nie jest jednak

akceptowane przez Komisje Europejska, ktdra zaréwno sieci przesytowe jak i dystrybucyjne traktuje

jako uktady monopolistyczne.

Warunek wstepny okreslany przez OECD dla dostepu jakichkolwiek stron trzecich
polega na zapewnieniu catkowitej transparentnosci zarowno termindw jak i warunkow
dostepu, a tym samym wyeliminowaniu mozliwosci dyskryminacji poszczegdlnych uzytkownikéw.
Wyrdznia sie dwa zasadnicze rodzaje rezimow dostepu — dostep regulowany oraz dostep
negocjowany.

Regulowany dostep stron trzecich wymaga aktywnej roli regulatora odnoszacej sie do kontroli
nad procedurami i praktykami obstugi kazdego zapotrzebowania na przesyt czy magazynowanie,
monitoringu warunkow korzystania z ustug przesytowych lub magazynowych oraz petnej wiedzy
na temat struktury kosztébw w celu wyznaczenia (zatwierdzenia) odpowiedniej taryfy.
Szczegbétowe taryfy sg trudne do wyznaczenia, z uwagi na koniecznos¢ doktadnej specyfikacji
i alokacji kosztéw firm przesytowych lub dystrybucyjnych. W przypadku wielu firm wyznaczenie
jednolitej taryfy dla catego rynku moze by¢ problematyczne, albowiem kazda firma ma wtasng sieé
i witasng strukture kosztéw. Wyznaczenie jednolitej ceny jest zatem znacznie fatwiejsze gdy jest
tylko jedna firma przesytowa (np. Wielka Brytania, Polska).

Negocjowany dostep stron trzecich przekazuje branzy odpowiedzialno$¢ za regulacje i w ten sposéb
wydaje sie bardziej rynkowy. Rola rzadu sprowadza sie do wyznaczenia podstawowych zasad
i termindw, ktére majg zapewnic¢ efektywnosc¢ dziatania systemu negocjowanego TPA.

W systemie negocjowanym kazda firma moze wyznaczyé wtasng taryfe w oparciu o swoja
strukture kosztéw. Gtéwnym problemem tego systemu jest znalezienie rdwnowagi pomiedzy
wyeliminowaniem grozby nieréwnego (dyskryminacyjnego) traktowania potencjalnych klientéw,
a swobodg procesu negocjacyjnego. Kwestie rownego traktowania prébuje sie rozwigzywac poprzez:
wymog audytéow firm gazowych oraz zobligowanie tych firm do publikowania indykatywnych taryf
za przesyt i/lub magazynowanie, z géry okreslone, przejrzyste, efektywne, a zarazem obowigzkowe
(a zatem identyczne dla wszystkich) procedury negocjacji dostepu oraz jasno zdefiniowane
zasady odmowy dostepu, zwtaszcza w przypadku braku dostepnych pojemnosci lub koniecznosci
Swiadczen publicznych.



Rozdzielenie ustug (unbundling) jest procesem odseparowania (prawnego, finansowego,
operacyjnego) poszczegblnych ustug zintegrowanego przedsiebiorstwa gazowego tak, by mozna byto
je wycenia¢ oddzielnie. Celem rozdzielania ustug jest zapewnienie rownego dostepu dla wszystkich
firm gazowych i zabezpieczenie niedyskryminujacych cen poprzez witasciwg alokacje kosztéw
do rdéznych sfer dziatalnosci przedsiebiorstw. Efektywnie wdrozony ,unbundling” tworzy system,
ktéry umozliwia oddzielng optate za rézne ustugi, a zatem poszerza spectrum dziatania dla wszystkich
uczestnikéw rynku gazu.

Istniejg cztery podstawowe sposoby unbundlingu:

e Rozdzielenie rachunkowosci, ktdre oznacza rozdzielenie ksigg rachunkowych dla dziatalnosci
handlowej oraz ustug transportowych czy magazynowych w ramach tego samego pionowo
zintegrowanego przedsiebiorstwa. Oznacza to, iz przedsiebiorstwo to powinno uzy¢ takiej
samej ceny za ustugi przesytowe (i dodatkowe jak bilansowanie) wobec wszystkich
podmiotéw, w tym réwniez siebie, a co za tym idzie rozdziela¢ wobec klientéw koricowych
ceny za surowiec, przesyt i dodatkowe ustugi.

e Rozdzielenie funkcjonalne: rozdzielenie rachunkowosci plus te same informacje o systemie
przesytowym dla pionu handlowego jak inni uczestnicy rynku oraz oddzielenie pracownikéw
zaangazowanych w przesyt od tych, ktérzy zajmuja sie handlem.

e Rozdzielenie operacyjne: dziatania operacyjne oraz decyzje inwestycyjne dotyczace czesci
przesytowej s w petni niezalezne od czesci handlowej, jakkolwiek wtasnos¢ sieci pozostaje
w firmie, ktéra handluje gazem.

e Dezinwestycje lub rozdzielenie wtasnosciowe: sprzedaz i przesyt sg rozdzielone w dwa
catkowicie oddzielne podmioty z oddzielnymi zarzadami, kontrolg i operacjami
oraz brakiem znaczacych powigzan kapitatowych.

Regulacje dotyczgce gazociggdw przesytowych i dystrybucyjnych sg konieczne, poniewaz bedac
monopolistg dysponuje sie znaczng sitg rynkowa. Miedzy innymi oznacza to, ze przy braku regulacji
mozna zgdac cen (taryf), ktére bytyby wyzsze niz wymagane do pokrycia kosztow kapitatowych
i operacyjnych zawierajacych przecietng stope zwrotu.

Taryfy okreslajace ceny za dostep do infrastruktury transportowej czy magazynowej powinny by¢
przejrzyste i niedyskryminujgce dla wszystkich uczestnikow rynku oraz zapewnia¢ odpowiedni
zwrot dla inwestordw by utrzymywadé i rozwijac istniejace sieci oraz umozliwia¢ nowe inwestycje
w infrastrukture. Niedyskryminujgca taryfa nie oznacza, iz kazdy uzytkownik sieci zapfaci te sama

stawke lecz, ze rdznice pomiedzy optatami bedg zalezeé tylko od rdznic w zakresie swiadczonych
ustug.

Gtoéwne cele polityki taryfowej

Efektywnos¢ produkcyjna oznacza, ze ustuga transportowa jest Swiadczona przy najnizszych
mozliwych kosztach zgodnie z wymagang jakoscig ustugi. To kluczowy cel przy ustalaniu taryf
przesytowych. Azeby osiggngc cele taryf przesytowych nalezy:



e zapewni¢ mozliwie najwieksze wykorzystanie systemu gazociggowego poniewaz koszty
marginalne zwigzane z wykorzystaniem sieci sg bardzo niskie (wiekszo$¢ kosztéw to tzw.
koszty zatopione ,sunk cost”, ktére sg zwigzane z wybudowang infrastrukturg i muszg by¢
ponoszone niezaleznie od tego czy system jest wykorzystywany czy tez nie),

e stworzy¢ zachety dla dostawcédw ustug przesytowych do wykorzystywania i utrzymywania
systemow gazociggowych przy niskich kosztach zachowujac wymagany poziom ustug,

e zachecac do rozwijania systemu, ale tylko wéweczas kiedy przyrostowe korzysci z rozbudowy
sieci przewyzszajg koszty zwigzane z ekspansja.

Efektywnosé alokacji oznacza, ze ptacone taryfy przez uzytkownikéw powinny odzwierciedlaé koszty
dostarczanych ustug. Jesli mamy do czynienia z takim przypadkiem to koszty ustug przesytowych bedg
rowne wartosci tych ustug dla uzytkownikéw. Jesli jednak taryfa jest wyisza/nizsza od kosztow,
bedzie to zniechecato/zachecato do wykorzystania przesytu oraz zmniejszato/zwiekszato ilosc
realizowanych ustug transportowych niezaleznie od ekonomicznego uzasadnienia tych dostaw.

Odpowiedni poziom przychodéw jest najwazniejszym elementem dla dostawcéw ustug
przesytowych. Muszg oni bowiem uzyska¢ dostateczne przychody w celu osiggniecia swej
dopuszczalnej stopy zwrotu. Jest to istotny zapis z punktu widzenia osiggniecia celéw efektywnosci
ekonomicznej, ktdore takze gwarantujg realizacje tych celdéw. Z drugiej jednak strony nacisk
na osigganie dostatecznego przychodu moze prowadzi¢ do taryf, ktére nie beds efektywne
ekonomicznie.

Przy okreslaniu optat wazne bedg tez trzy inne kwestie:

e Nalezy zdefiniowaé¢ wysokos$¢ przychoddw przedsiebiorstwa zajmujgcego sie przesytem,
a przez to okresli¢ zachety do inwestycji i modernizacji sieci. To oznacza koniecznos$¢
zdefiniowania i wyliczenia takich wartosci jak wartos¢ aktywdw, akceptowalna stopa zwrotu,
okres zwrotu kosztéw inwestycji, itp.

e Metoda naliczania optat dla uzytkownikéw systemu przesytowego winna by¢ okreslona,
co oznacza alokacje kosztéw pomiedzy klientami albo poprzez taryfy dystansowe,
gdzie wysokos$¢ kosztow zalezy od dystansu na jaki transportuje sie surowiec,
albo poprzez taryfy niezalezne od odlegtosci takie jak system wejscia-wyjscia (entry-exit).

e Nowe =zapisy regulacyjne wymagaja odpowiedniej i silnej instytucji regulujacej
do ich efektywnego wdrozenia i przestrzegania przez uczestnikdow rynkéw. OECD sugeruje,
iz uprawnienia Regulatora powinny by¢ przekazane instytucji, ktéra jest catkowicie niezalezna
od podmiotéw, ktére owym regulacjom podlegaja.

Wprowadzenie konkurencji na rynek gazowy wymaga zastosowania do tego sektora réwniez
prawa o ochronie konkurencji. To znaczy, iz albo Regulator sektora gazowego, albo instytucja
odpowiadajgca za ochrone konkurencji (albo oba podmioty) muszg przyjagé odpowiedzialnosc
za wdrozenie konkurencyjnosci na tym rynku. Relacje pomiedzy Regulatorem, a instytucjg
odpowiadajgca za ochrone konkurencji, jak rowniez ich zakresy odpowiedzialnosci muszg by¢ jasno
i precyzyjnie zdefiniowane, zas komunikacja tak formalna jak i nieformalna dobrze rozwinieta.
Dedykowana instytucja regulujgca (Regulator) jest szczegdélnie wazna dla  rynku,
w ktérym wyspecjalizowana wiedza techniczna jest wymagana do odpowiedniej jakosci regulacji.
W takiej sytuacji urzedy ochrony konkurencji mogg miec¢ istotne trudnosci w zrozumieniu



wszystkich aspektow danego sektora i tym samym wiasciwej ocenie, ktéry typ i narzedzia
regulacji bedg najlepsze. Dedykowany Regulator jest takze wskazany dla rynku, ktéry bez interwencji
pozostawatby monopolem, gdyz réwniez w tym przypadku najbardziej przydatna bedzie
wiedza specjalistyczna o sektorze, pozwalajgca na odpowiedni dobdr metod regulacji prowadzacych
do bardziej konkurencyjnej struktury rynku.

Procedura budowy taryfy

Regulacja krajowych taryf gazowych oparta jest o zatozenie, ze gazociagi sg czesto
naturalnymi monopolami, przez co wymagajg pewnych form kontroli zewnetrznych, w celu regulacji
taryf i dostepu, wyznaczanych poprzez sity rynkowe i negocjacje, jednak w praktyce krajéw
wysokorozwinietych takze poprzez pewne formy kontroli zewnetrznej, ktéra ostatecznie nadzoruje
proces budowy taryfy. Stopien przejrzystosci szczegétowych proceséw krajowych znacznie sie rézni,
stad stosowane sg odmienne procedury w celu budowy krajowych taryf przesytowych.

W pierwszym etapie ustalony jest ogdlny dochdéd z taryfy Operatora Systemu Przesytowego.
Z kolei na drugim etapie konieczne jest zbudowanie procedury rozmieszczenia kosztéw pomiedzy
poszczegdlnych uzytkownikéw systemu. Gtéwng metodg dla ustalania taryf dla krajow UE
jest metoda kosztowa. W tej metodzie taryfy sg okreslane na podstawie ponoszonych przez OSP
kosztéw przesytu gazu. Zawierajg one koszty pochodzgce od naktaddéw inwestycyjnych w sieci
gazociggdéw, wigczajac w to finansowanie oraz pewien poziom zyskdow, jak i koszty operacyjne
obejmujace gtdwnie ttoczenie/sprezanie gazu.

Koszty catkowite sg zwykle okreslane przez Regulatora lub negocjowane z OSP.

Ostatnio czesciej stosowang metodg jest metoda taryfikacji proefektywnosciowej, ktdra sktania
do ustalania taryf docelowych na poziomach zachecajagcych OSP do bycia bardziej efektywnymi
oraz do ciecia kosztéw poprzez zgode na zatrzymanie dodatkowych zyskdw.

W praktyce rdéznice odnoszace sie do istniejgcych gazociggdw przesytowych sg raczej niewidoczne.
Koszty state zwigzane z inwestycjami sg zdecydowanie najwieksze - dominujg w catkowitej strukturze
kosztow (traktowane w sposéb standardowy) i dos$¢ trudno doszukaé sie wptywu wmontowanych
zachet na zasadnicze obnizenie kosztéw catkowitych. Urzedy Regulacyjne skupiajg sie zatem
na regulacjach nowych inwestycji oraz sposobu w jaki sposéb nowe instalacje majg by¢ uwzglednione
w regulowanej bazie aktywow.

Procedura ustalania taryfy zalezy gtéwnie od tego czy kraj posiada ustanowiong specjalng agencje
regulacyjng dla sektora gazowego czy tez nadzor jest realizowany bezposrednio przez rzad.
Zalezy ona takze od tego do jakiego stopnia kontrakty przesytu mogg by¢ negocjowane pomiedzy
stronami (tj. w przypadku nowych tgczy dla nowej infrastruktury). Obecnie agencje regulacyjne
wystepujg w wiekszosci panstw UE. Pewne z nich sg jeszcze na relatywnie wczesnym etapie rozwoju
dlatego charakteryzujg sie ograniczong niezaleznoscig. W niektérych waznych krajach tranzytowych
przesyt gazu jest regulowany przez umowy miedzyrzagdowe, ktdre przewaznie pomijajg krajowe
agencje regulacyjne.

Metodologia ustalania zaréwno taryf przesytowych jak i tranzytowych jest dwustopniowa i obejmuje:



a) kalkulacje dozwolonych kosztéw catkowitych dla zarzadzania systemem, w celu okreSlenia
wymaganych przychodéw,
b) rozmieszczenie tych kosztéw na poszczegdinych uzytkownikow.
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Zrédto: Energy Charter “Gas Transit Tariffs in selected Energy Charter Treaty Countries”, styczeri 2006.

Rys. 2 Procedura budowy taryfy.

Catkowity wymagany przychdd jest podstawowym elementem kazdej procedury budowy
taryfy. Jest to przychdd, ktéry pokrywa catkowite koszty operacyjne wraz z zyskiem wyliczanym
jako dopuszczalna stopa zwrotu z majgtku operacyjnego.

Rysunek 2 przedstawia trzy gtdwne elementy tego wyliczenia:

e Koszty amortyzacji rurociggdw w postaci odpisdw amortyzacyjnych od aktywow trwatych;

e Skalkulowane elementy finansowania i zysku wyliczane jako zwrot na aktywach sieci
gazociggowej. Obejmujg one dwie czesci: regulowang wartosé aktywow sieci gazociggowe;j
oraz dopuszczalny zwrot kapitatu z tej wartosci;

e Srednioroczne koszty operacyjne, ktére moga zawiera¢ zaréwno state jak i zmienne pozycje.
Pierwsze zazwyczaj zawierajg koszty niezbednego personelu do utrzymania gazociggu
wraz z obstugg administracyjng. Gtéwnym kosztem zmiennym jest koszt wymaganego
do sprezenia paliwa gazowego. W wielu przypadkach koszty operacyjne gazociggdow
s redukowane tylko do tego elementu, a odbiorcy sg zobowigzanymi do ptacenia statego
procentu od przesytanego gazu.



Istotg taryf dla krajowych systemdéw gazociggdw jest regulowana warto$é aktywow firmy
(regulated asset value - RAV), wyliczana zgodnie z zasadami Regulatora danego kraju i uzgadniana
przez wtasciwy organ Regulatora z OSP. Ta warto$¢ wynika z wartosci aktywdéw oszacowanych
na poczatku, kiedy to proces ustalania taryf byt wprowadzany, a do ktdrej nastepnie moze by¢
dotagczona zatwierdzona nowa infrastruktura. Taka nowa inwestycja jest zazwyczaj dotaczona
do bazy aktywédw wraz z catkowitymi kosztami i nie powoduje wiekszych probleméw
metodologicznych. Trudnosci pojawiajg sie z chwilg wyceny wczes$niejszych aktywow.

Istnieje wiele alternatywnych metod do ustalenia bazy aktywéw, w tym:
(A) aktualne rzeczywiste koszty inwestycyjne w przypadku nowych urzadzen
obstugiwanych oddzielnie od innych czesci systemu;
(B) wartos¢ ksiegowa systemu, ktdra figuruje w ksiegach rachunkowych OSP;
(C) wartos¢ odtworzeniowa systemu;
(D) wartos¢ odtworzeniowa zamortyzowana dla przyjetego okresu;
(E) wartos¢ wyceny systemu okres$lona w procesie prywatyzacji lub innego rodzaju sprzedazy.

Metoda A odnosi sie do przypadku, gdy nie wystepujg zadne problemy metodologiczne,
ani praktyczne w catym okresie amortyzacji. Po okresie amortyzacji nie wystepujg elementy
podlegajgce odpisom amortyzacyjnym, a zatem podstawa do zatozenia kosztow kapitatowych,
jak i catkowita taryfa bedzie praktycznie wynosita zero. Taka dychotomia jest spowodowana rdznicg
pomiedzy ekonomicznym okresem zycia gazociggu (jego okresem amortyzacji), a czesto dtuzszym
technicznym okresem jego funkcjonowania. Dotyczy to przede wszystkim nowych potaczen pomiedzy
systemami krajowymi obstugiwanymi przez réinych operatorow lub catkowicie nowych linii
przesytowych nie majgcych potgczen z innymi systemami przesytowymi danego kraju.

Z Metoda B zwigzane sg dwa problemy. Po pierwsze w obstudze zintegrowanej, wartos¢ systemu
przesytowego nie moze by¢é w fatwy sposdb rozdzielona od innych dziatan (np. produkcji
i magazynowania). Co wazniejsze nie zaksiegowana inflacja moze znacznie znieksztatca¢ wartosci
ksiegowe, tak ze majg sie nijak do kosztéw biezgcych. Istnieje rdwniez mozliwos, iz albo jakis system
byt subsydiowany, albo iz uwzgledniono nierynkowe ceny dla pierwotnej wyceny. We wszystkich
tych sytuacjach jest prawdopodobne, ze wartos¢ ksiegowa aktywow jest zbyt niska do zapewnienia
wystarczajgcego przychodu dla utrzymania lub rozbudowy systemu. Wartosci ksiegowe oparte
na historycznych kosztach rzeczywistych sg najbardziej uzyteczne w stosunkowo nowych systemach.

Pozostate trzy podejscia bazujg na obiektywnej, rynkowej i zewnetrznej wycenie systemu.
Metody C i D postrzegane sg w zasadzie jako dwie wersje fundamentalnie tej samej metody,
w ktdrych takie same koszty nowego systemu sg uzyte do wyznaczenia wartosci odtworzeniowej.
Mimo, iz wszystkie czesci w tej kalkulacji mogg by¢ oparte o rynek, pewne kluczowe czesci kosztow
gazociggu np. kurs wymiany dolara czy ceny stali mogg podlega¢ silnym wahaniom skutkujac
tym samym zmienng wartos$cig odtworzeniowa.

Wartos$¢ systemu otrzymana z procesu prywatyzacji (opcja E) jest interesujgcg metodologig,
o ile taka wycena jest mozliwa. Sg jednakze dwa problemy z tg metoda. Pierwszy czesto wystepuje
w przypadku gdy w procesie prywatyzacji sprzedawana jest nie tylko sama ,,czysta” sie¢ przesytowa.
Istnieje bowiem prawdopodobienstwo wystgpienia znacznych trudnosci w rozdzieleniu wartosci



infrastruktury gazociggu od wartosci innych aktywow takich jak kontrakty zakupu gazu
czy odpowiadajgce im kontrakty przesytlowe, a takze niematerialnych aktywoéw jak know-how
pracownikéw oraz godziwa wartosé firmy (goodwill). Z kolei drugi problem jest zwigzany z tym,
ze w wielu procesach prywatyzacyjnych warto$¢ odzwierciedla wptyw rezimu regulacyjnego,
w ramach ktérego firmy bedg musiaty dziataé. Jezeli istnieje zobowigzanie do zréwnania regulowanej
wartosci aktywow firmy (RAV) z ceng ptacong dla gazociggu, wowczas wystepuje czytelny bodziec
do oferowania wyzszej ceny dla systemu wiedzac, ze nadmierna wysokos¢ oferty zostanie
automatycznie dodana do RAV, jesli oferta zostanie zaakceptowana.

W ostatecznej analizie trudno jest zatem dostrzec, w jaki sposéb poczatkowa regulowana
wartos¢ aktywow RAV i dobrze zbudowany system taryfowy moze zostaé skonstruowany
bez zastosowania pewnych form oszacowania kosztdw odtworzeniowych zamortyzowanych
dla okresu, w ktédrym system byt wykorzystywany, przynajmniej jako benchmark do oceny innych
metod. Takie podejscie wykazuje pewng zalete objawiajgca sie tym, ze proces moze by¢ prowadzony
przez niezaleznych specjalistow bez wptywu na wynik koncowy. Mimo zachowania wiekszych
pozoréw obiektywnosci réwniez ta metoda moze by¢ kwestionowana przez niezaleznych ekspertéw
i moze prowadzi¢ do sporéw rozstrzyganych na drodze arbitrazowej. Czynniki takie jak cena
rur stalowych w réznych przedziatach czasowych, fizyczny czas Zzycia gazociggu czy sprezarki
sg w rzeczywistosci jak wiekszo$é czynnikdw, kontrowersyjnymi jesli wzigé pod uwage wptyw inflacji
na wartosci ksiegowe aktywow.

Poczgtkowa wartosé RAV ulega zmianie w czasie chociazby na skutek nowo realizowanych inwestycji
czy tez obnizenia wartosci rzeczywistego zaktadu na skutek amortyzacji. Jest wielce prawdopodobny
ciggty proces negocjacyjny pomiedzy agencjg regulacyjng i operatorem odnosnie tego,
w jakim zakresie nowe zaktady mogg zosta¢ ujete w bazie aktywdéw. Z jednej strony wystepuje
dobrze znana tendencja operatorow dotyczgca wigczania mozliwie jak najwiekszej ilosci nowego
wyposazenia do bazy aktywow, z drugiej zas muszg wystepowac bodzce dla inwestycji celem
eliminowania przeszkdéd. Uzasadnieniem dla znacznej ilosci nowych inwestycji sg zidentyfikowane
potrzeby zaspokojenia popytu w przysztosci. Regulator musi by¢ zaangazowany w proces decyzyjny
odnosnie nowych inwestycji tak samo jak w kwestie zwigzane z regulacjami istniejgcych aktywdw.

Podczas okreslenia regulowanej bazy aktywdw agencje regulacyjne odnoszg sie do wartosci
ksiegowych i uwzgledniajg stopy procentowe odpowiednie do warunkéw istniejgcych na rynkach
miedzynarodowych, ktére zapewniajg finansowg wydolnos¢ systemu. Zastosowanie wartosci
odtworzeniowej systemu i rynkowych stép procentowych powinno pozwoli¢ na generowanie
znacznych zyskoéw dla wtascicieli gazociggdw. Biorgc wartos¢ odtworzeniowg systemu oraz okreslajac
stopy procentowe, odpowiednio nizsze od stdp rynkowych, trzeba sie liczy¢ z zarzutem arbitralnosci,
ale bedzie to dobrze postrzegane spotecznie.

Jednakze sztucznie zanizona wartos¢ stép procentowych nie pozwala na finansowanie nowych
inwestycji, albo spowoduje znaczacy wzrost taryf, w sytuacji gdy rynkowe stawki stép procentowych
zostang zastosowane dla nowych inwestycji.

Zastosowanie powyzsze] metodologii w celu ustalenia strumienia przysztych akceptowalnych
przychoddéw, moze by¢ zrealizowane réznymi sciezkami. Odmienne podejscia opierajg sie na réznych
sposobach wyliczenia amortyzacji i kosztéw kapitatowych tak, by nowe gazociagi nie byty traktowane
mniej korzystnie niz istniejgce instalacje. Gtdwng kwestig jest to, ze RAV dla inwestycji



w srodki trwate, zmniejsza swg wartos¢ w czasie na skutek amortyzacji i dlatego roczny dopuszczalny
przychdéd zmniejsza sie wraz z uptywem czasu poprzez spadek kosztow kapitatowych.
Dla funkcjonujgcego od dtuzszego czasu gazociggu optaty sg zatem nizsze niz dla nowych instalacji.
Nowe gazociaggi moga byé w zwigzku z tym niekonkurencyjne mimo ze suma optat w catym okresie
dla nowych i starych instalacji bedzie taka sama. W rzeczywistosci problem ten nie jest zbyt istotny
w sytuacji kiedy okresy uzytecznosci gazociggdw sg znacznie dtuzsze i optaty ulegajg bardzo
powolnemu zmniejszeniu w czasie, gdy inwestycje odtworzeniowe dla istniejgcego systemu bedg
skutkowac utrzymaniem optat na wysokim poziomie. Niemniej jednak wybdr metodologii ma pewien
wplyw na poziom ostatecznych taryf wyliczanych ze sredniego dopuszczalnego przychodu.

RAV w dwojaki sposéb tgczy sie z wymaganym poziomem rocznego przychodu: w pierwszym poprzez
odliczenia amortyzacyjne dozwolone dla OSP, w drugim zwrot na kapitale ktéry moze uwzglednic
OSP. Chociaz, méwigc precyzyjnie wspomniany zwrot na kapitale nie jest tozsamy z zyskiem OSP,
z punktu widzenia opinii publicznej sg to niewielkie rdéznice. Majgc na uwadze status OSP
jako praktycznego monopolisty, wyznaczony poziom regulowanego zwrotu na kapitale ma istotne
znaczenie zaréwno polityczne jak i ekonomiczne. Wyliczenie wartosci akceptowanego zwrotu
na kapitale (czesto nazywanego sredniowazonym kosztem kapitatu — WACC) nieznacznie zmienia sie
w zaleznosci od zastosowanej metodologii, ale w gruncie rzeczy sprowadza sie do okreslenia
stosunku dtugu do kapitatu wtasnego OSP, okreslenia kosztéw dtugu, oszacowania sredniego zwrotu
na kapitale wtasnym wazonego ryzykiem danego biznesu, a na koncu do przedstawienia sredniej
wazonej z dwéch stawek zwrotu. Publikowane poziomy WACC w rdznych krajach Europy zmieniajg
sie w dos¢ duzym zakresie (przyktadowo od 5,75% w Irlandii do 6,25% w Wielkiej Brytanii i 8,3%
w Czechach). S3 to realne stopy zwrotu, ktdre zostaty skorygowane o inflacje przy ustalaniu
faktycznych przeptywodw finansowych na najblizsze lata.

Zastosowanie regulacji opartej o stope zwrotu ROR (rate-of-return) byto mocno krytykowane
w literaturze dotyczacej efektywnej regulacji, jako metody nie zapewniajacej jakichkolwiek bodzcow
do redukcji kosztéw oraz motywujacej operatorow do niepotrzebnego zwiekszania RAV.
Jako alternatywe, w celu zwiekszenia presji na redukcje kosztéw oraz zapobiezeniu skutkom
niepotrzebnego zwiekszania RAV, w wielu sektorach wprowadzono regulacje opartg
na wprowadzeniu gérnego putfapu cen (price cap). Putap cen jest ustalany jako putap catkowitych
dopuszczalnych przychodéw dla danego okresu taryfowego (regulacyjnego) np. pieciu lat,
po ktérym to czasie wielko$¢ ta jest ponownie analizowana. Niemniej jednak, w mocno
kapitatochtonnym sektorze przesytu gazu, wieksza cze$¢ kosztow jest stata i jako taka
nie jest podatna na ciecia. Dlatego pewne formy regulacji oparte o ROR nadal okazuj3 sie niezbedne
nawet jezeli rdzne mechanizmy ograniczajgce ceny sg zawarte w marzy w celu redukcji relatywnie
niskich kosztéw operacyjnych.

Jesli regulacja oparta o ROR jest akceptowang metodg ustalania taryf w sektorze gazowym, istnieja
dwie kwestie z nig zwigzane, majgce szczegdlne znaczenie dla wielkosci taryf dla przesytu gazu.

Po pierwsze, ROR zawsze bezwarunkowo zaktada, ze w przysztosci poziom uzycia gazociggu
bedzie typowy tzn. praca przy petnej przepustowosci lub bardzo blisko tego poziomu
(jak najefektywniej, w oparciu o istniejgce potrzeby elastycznosci operacyjnej).

Z danych historycznych wynika, ze jesli OSP zainwestowat w gazociag, ktéry jest wykorzystywany
tylko w czeséci swojej przepustowosci, wéwczas brakuje korekty btednie oszacowanego popytu



przy okreslaniu wartosci poczatkowej RAV i OSP pobiera od aktualnych klientéw petng optate
réwniez za nieuzywang przepustowos¢. Ow wzrost taryf moze w konsekwencji prowadzi¢ do dalszego
spadku wykorzystania gazociggdw w przysztosci.

Regulacja oparta na ROR jest czesto krytykowana za kreowanie bodicéw do nadmiernego
zwiekszania RAV, poprzez dodatkowe inwestycje w niewykorzystang przepustowosc.
Zabezpieczeniem przed tym zjawiskiem s3 negocjacje nad dozwolonym stopniem rozbudowy
przysztego systemu zwykle w okresie okoto 5 lat, niekiedy dtuzszym. Jednakze dostrzega sie pewng
roznice pomiedzy systemem napedzanym bardziej krétkoterminowymi sitami  rynkowymi
(np. w Wielkiej Brytanii i czesSciowo wokét osrodkéw Zeebrugge, Bunde i w Holandii), a opartym
o dtugoterminowe rezerwacje mocy zwigzane z dtugoterminowymi kontraktami na dostawy
wraz z odpowiadajgcymi im zobowigzaniami przesytowymi. Rozwigzanie dla linii tranzytowych gazu
polega na tym, iz w krajach, ktére posiadajg lub bedg posiadaty w najblizszym czasie istotne linie
tranzytowe o wielkosci przesytu znaczgco wiekszym od wolumendw krajowych, planowanie moze
uwzglednia¢ takie czynniki jak prognozy popytu oraz mozliwosci dostaw z innych krajow,
niekiedy znacznie oddalonych. Biorgc pod uwage konkretny przyktad, stowacki regulator w nastepnej
dekadzie moze zosta¢ zapytany o pozwolenie na inwestycje w linie przesylowe OSP,
z uwzglednieniem czesci popytu oraz mozliwych konkurencyjnych dostaw np. w Belgii czy Wielkiej
Brytanii. Jest to mozliwe poniewaz na Stowacji ilos¢ gazu w tranzycie znacznie przekracza popyt
lokalny. Co do zasady, takie kwestie mogg by¢ rozwigzywane w oparciu o taki sam proces
negocjacyjny i wspdlne planowanie regulatora i projektanta systemu. Takie podejscie wprowadza
jednak nowy wymiar ztozonosci w krajowej regulacji i ostatecznym ustaleniu wielkosci taryf,
zwiaszcza jesli chcemy unikng¢ subsydiowania skosnego pomiedzy lokalnymi i tranzytowymi taryfami
przesytu gazu.

Rozwinieciem opisywanego powyzej problemu planowania jest fakt, iz prognozowanie
prawdopodobnego zapotrzebowania na moce przesytowe w skali catego kontynentu jest znaczgco
utrudnione, zwtaszcza ze zatozony stopien wykorzystania nowych instalacji oraz ryzyka zwigzane
z inwestycjami w niedostatecznie obcigzone sieci przesytowe sg w duzym stopniu narazone
na interwencje ze strony regulatora i ustawodawcow, ktdorzy dazg do liberalizacji rynku
(np. ograniczenie stosowania klauzuli , Take-or-Pay”, ktéra z jednej strony mocno ogranicza
otwartos¢ rynku, ale z drugiej gwarantuje stabilno$¢ popytu na ustugi przesytowe).

Drugi, dos¢ odmienny, problem odnosi sie do sredniowazonego kosztu kapitatu WACC ocenianego
przez regulatorow europejskich i porownywanego do rynkowego kosztu alternatywnego.
Jak wspomniano powyzej WACC uzywany przez regulatoréw europejskich miesci sie w zakresie
od niewiele ponizej 5% do powyzej 8%. Te wielkosci mogg byé nawet zgodne z empirycznymi
badaniami finansowania poprzez diug i wielkos$ci zwrotéw na kapitale wtasnym, ale i tak sg duzo
ponizej poziomdéw zwrotu, ktére s zazwyczaj wykorzystywane przez firmy komercyjne.
Wyznaczajg one powszechnie benchmark — tzw. graniczng stope zwrotu z inwestycji (hurdle rate)
dla nowych projektdw na poziomie przynajmniej 12%, a czesciej 15%. To pokazuje jak bardzo nowe
inwestycje w dtugodystansowe gazociagi uzaleznione sg od przyjetego Sredniowazonego kosztu
kapitatu. ttumaczy to takze dlaczego ostatnio regulator w Wielkiej Brytanii zezwolit Transco
na uwzglednienie 12,5% stopy zwrotu dla inwestycji w nowe punkty wejscia na wybrzezu,
podwajajgc stope zwrotu dozwolong dla catkowitej bazy aktywow (RAV). Podobnie postapili
regulatorzy we Francji i Hiszpanii zezwalajgc na stope zwrotu duzo powyzej normalnie



obowigzujgcych dla inwestycji w gazociag faczacy oba te kraje. Dzieje sie tak dlatego, iz normalnie
dopuszczalne stopy zwrotu sg zdecydowanie za niskie by przyciggnaé¢ kapitat inwestycyjny
w poréwnaniu do alternatywnych mozliwosci. Obecne dopuszczalne dla OSP stopy zwrotu bazujg
na wielkosciach, ktore byty stosowane dla dawnych narodowych monopolistdw. Inwestycje w nowe
linie przesytowe, a zwtaszcza linie tranzytowe nie mogg by¢ postrzegane jako pozbawione ryzyka,
jak to miato miejsce dla przedsiebiorstw monopolistycznych.

Drugi etap ustalania regulowanych taryf wymaga podzielenia dopuszczalnych rocznych przychoddéw
przez biezgce przesyty gazu w celu uzyskania taryf jednostkowych. Aby zapewnié stabilng strukture
dla przesytu i handlu gazem, przyjete jest by opiera¢ wyliczenia taryf o prognozy przesytu gazu
w systemie na przestrzeni jednego roku lub kilku najblizszych lat, a nastepnie dopasowywac
przychody OSP w dét lub gére w oparciu o znane aktualne wielkosci przesytu.

Taryfy sg zwykle podzielone na optate za moc przesytowg (capacity charge) i optate za wykonany
przesyt (commodity charge).

Optaty za wykonany przesyt sg stosunkowo niewielkie i obliczane w prosty sposéb.

Tradycyjna procedura opiera sie o standardowg procentowg stawke od wartosci przestanego gazu
(np. 2% za 1000 km). Wartos¢ ta rekompensuje gtéwne koszty operacyjne zwigzane ze zuzyciem
energii na przesyt gazu. Takie rozwigzanie preferencyjnie traktuje przesyt dalekiego zasiegu
w stosunku do transportu na krotkie dystanse, ale zaburzenie jest niewielkie i trudne
do skorygowania.

Taryfy dotyczagce mocy przesytowych sg S$ciSle potgczone z procedurami rezerwowania
przepustowosci. Krotkie podsumowanie procesu przedstawia sie nastepujgco:
e Uzytkownik rezerwuje w okreslonych blokach przepustowos¢ systemu odpowiadajgcy
jego oczekiwanym potrzebom, ktére sg dozwolone zgodnie z regutami dostepu do systemu;
e Wstepna rezerwacja jest potwierdzana zanim fizyczny przesyt jest wymagany;
e Uzytkownik nastepnie dokonuje przesytu gazu przez system w ilosciach odpowiadajacych
lub réznych od zarezerwowanych przepustowosci;
e Nastepnie w oparciu przyjeta procedure rozliczenia uzytkownik ptaci za przestany gaz zgodnie
z ustalong taryfg i dodatkowo pokrywa inne pfatnosci zwigzane z kosztami transportu gazu
w wielkosciach wyzszych lub nizszych od pierwotnie zakontraktowanych przepustowosci.

Proces staje sie bardziej skomplikowany w przypadku wystgpienia rynkéw wtdrnych
dla zakontraktowanych przepustowosci, ale zestaw podstawowych krokéw bedzie nadal bazowa
procedurg systemu. Gtoéwng cechg odrdzniajgcg handel gazem od handlu innymi towarami jest fakt,
ze odbierany gaz w punkcie wyjscia przez kupujacych nie jest nigdy tym samym,
ktory oni wpompowali w punktach wejs¢ (ale nie jest tez mozliwy do odrdznienia w systemie
z ustalonym poziomem jakosci) oraz, ze OSP w przypadku nierdwnowagi popytu i dostaw gazu
sg zwykle zobligowani raczej do wyréwnywania réznic niz ograniczania przyptywu do poszczegdlnych
kupujacych.
Przyczynami tego typu sytuacji mogg byc¢:

a) rozpoznawalnosc takich nieréwnowag tylko po wystgpieniu zjawiska,

b) brak mozliwosci ograniczenia dostaw gazu do poszczegdlnych uzytkownikow,

ktorzy w danym punkcie wyjscia mogg miec rézne kontrakty,



c) brak mozliwosci zawieszenia dostaw nawet jezeli uzytkownik moze zostaé zidentyfikowany i
odsuniety, na przyktad ze wzgleddéw bezpieczenstwa lub z innych wzgledéw spotecznych.

Zasady dostepu okreslone przez OSP majg istotne finansowe konsekwencje dla handlowcéw
i powinny byé zawarte jako gtéwna czesé taryfy ustalonej przez kazdego OSP.

Typy taryf

Wystepuja dwa aspekty systemu taryfowego:

e rodzaj taryfy gdzie wyrdzniamy:
- taryfy dystansowe (wejscia-wyjscia (entry-exit),
- taryfy zryczattowane (postage-stamp),

e rodzaj rezerwacji mocy (pojemnosci) przesytowych gdzie mozliwe sg kontrakty:
-z punktu do punktu (point to point),
- wejscia-wyjscia (entry-exit),
- zryczattowane (postage-stamp).

Mozliwe jest inne zdefiniowanie zdolnosci przesytowych i inne pobieranych taryf.

Dla przyktadu, zaréwno w Irlandii jak i w Wielkiej Brytanii wystepujg taryfy typu wejscie — wyjscie
tj. optata za ustuge przesytowa jest sumg optaty wejsciowej i wyjsciowej. Natomiast w Irlandii
rezerwacja mocy jest z punktu do punktu tj. uzytkownicy zawierajg kontrakty, ktére precyzujg punkt
poczatkowy i punkt koficowy bez mozliwosci dokonywania jakikolwiek zmian. W Wielkiej Brytanii
obowigzuje rezerwacja mocy od wejscia do wyjscia: uzytkownicy zawierajg oddzielne kontrakty
pozwalajgce im wttoczy¢ gaz w konkretnych punktach wejscia bez wzgledu na jego przeznaczenie
oraz pobierac gaz w konkretnych punktach wyjscia niezaleznie od jego punktu wejsciowego.

Tabelal Typy systemow taryfowych.

Rodzaj taryf

Rodzaj rezerwacji mocy Entry-exit Zryczattowane Brak / Nie publikowane

Francja, Niemcy, Austria, Dania

Entry-exit Wtochy, Holandia, . ) Luksemburg, Szwecja
. . Hiszpania
Wielka Brytania
Z punktu do punktu Irlandia
Mieszane Belgia

(Entry-exit i z punktu do punktu)

Zrédto:  Nadine Haase ,,European gas market liberalisation: Are regulatory regimes moving towards convergence?”,
Oxford Institute for Energy Studies, maj 2008 oraz informacje wtasne

W dystansowym systemie taryf catkowita optata za przesyt jest proporcjonalna do odlegtosci
pomiedzy punktem wttoczenia i odbioru surowca. Zazwyczaj taryfa jest wyrazana w stosunku
do zarezerwowanej mocy w formacie € lub $/m>/h/100km/rok. W kilku krajach Europy Zachodniej
optaty zmieniajg sie w zaleznosci od Srednicy zastosowanego gazociggu. Optata za rezerwacje mocy
musi by¢ regulowana niezaleznie od wykorzystania. Jedynym elementem odzwierciedlajgcym




uzytkowanie sg koszty paliwa wykorzystywane do przesytu gazu. Koszty przesytu bedg zatem zalezeé
od wspodiczynnika wykorzystania. Taryfy dystansowe s3 najczesciej stosowane w systemach,
w ktérych gaz przesytany jest w jednym kierunku na znaczng odlegtos$é wraz z kilkoma posrednimi
punktami odbioru. W Europie taryfy dystansowe byty stosowane w wielu istotnych systemach,
ale w ostatnim czasie sg one czesto zastepowane taryfami wejscie/wyjscie, szczegdlnie do przesytu
wewnatrz kraju. Poza UE dystansowy system taryf jest standardem, chociaz zazwyczaj jest on
przedstawiany w formie opfaty za przesyt, a nie w formie optaty za rezerwacje mocy z uwagi
na wysoki wspoétczynnik wykorzystania tranzytowych sieci.

Zaletg dystansowego systemu taryf jest jego prostota, przejrzystos¢ i odzwierciedlenie kosztéw
w prosty sposdb dla jednokierunkowego przeptywu. Jednak z drugiej strony ma on bardzo wiele,
czesto krytykowanych wad. W szczegdlnosci nie ma mozliwosci nalezytego odzwierciedlenia kosztéw
w systemie, w ktérym nie wystepuje jedna prosta droga pomiedzy punktem wejscia i wyjscia
oraz gdzie linearny przeptyw gazu jest coraz rzadszy. System dystansowy faworyzuje takze
przedsiebiorstwa zasiedziate (dawnych monopolistow) na bazie tak zwanego efektu portfelowego.
Firmy posiadajgce ztozone kontrakty oparte o system zawierajgcy kilka punktéw wejscia/wyijscia,
moga minimalizowac¢ swoje optaty przesytowe poprzez swapy w ramach swego portfela kontraktow.
Nowi uczestnicy posiadajgcy kilka kontraktéw mogg minimalizowa¢ koszty jedynie poprzez
zaangazowanie sie w transakcje swapowe z innymi uzytkownikami na otwartym rynku, co oczywiscie
moze by¢ trudne na wczesnym etapie rozwoju rynku.

W systemie ,wyjscia-wejscia” catkowita optata za przesyt jest sumg oddzielnych opfat
za zdolnosci przesytowe w poszczegdlnych punktach wejscia i wyjscia. Opfaty moga rdéznic¢ sie
w zaleznosci od punktu i powinny by¢ okreslone w taki sposdb, by catkowita optata za dang trase
byta najbardziej zblizona do rzeczywistych kosztéw przesytu. Rzeczywista aplikacja systemu
zalezy przede wszystkim od przyjetej metodologii naliczania i alokacji kosztow (kosztu kraricowego,
kosztow Srednich, itp).

System taryfikacji wejscia-wyjscia niemalze nieuchronnie wymaga szczegétowego materialnego

i finansowego modelowania przesytéw w systemie, ktére jako catos¢ sg mocno skomplikowane,

a_tym samym trudniejsze do zrozumienia. Dla przyktadu Operator Systemu Przesylowego

w Wielkiej Brytanii — Transco (obecnie National Grid Gas Plc.) wprowadzit model systemu,
ktory umozliwia zainteresowanym podmiotom modelowanie wtfasnych systemoéw przesytu
oraz obserwowanie jaki jest wptyw zaréwno taryf jak i innych czynnikéw na system.

System wejscia-wyjscia pozwala na rozwdj bardziej elastycznego rynku kontraktéw na moce
przesytowe, umozliwiajgc nowym uczestnikom tatwiejszy dostep do systemu bez ponoszenia ryzyka
zwigzanego z ucigzliwymi optatami za bilansowanie (nawet za cene operatywnosci systemu).
Ostatecznie rynek kontraktdw zmierza do rynku czesciowo regulowanego, na ktérym pewne optaty
sg raczej naktadane przez rynek, a nie przez Regulatora. Takg korzy$é oferuje w Wielkiej Brytanii
system aukcyjny na moce w punktach wejscia, ktory mimo wszystko prowadzi do znacznych
niedoboréw mocy np. w St. Fergus (brak inwestycji w celu redukcji niedoboréw).

System wejscia-wyjscia umozliwia naliczanie bardziej w oparciu o koszty kraicowe niz w oparciu
o koszty historyczne. Jednak w rzeczywistosci catkowity zwrot kosztéw realizowany w oparciu
o dane dotyczace inwestycji historycznych jest i tak priorytetowy.



W bardzo rozbudowanym systemie potgczen uzytkowanym dla niewielkich ilosci przesytu w stosunku
do jego ogdlnej przepustowosci, system moze pracowac jako zbiornik dla dodatkowego gazu,
wprowadzanego, a nastepnie pobieranego w réznych punktach bez okreslonych kosztéw.

Systemy taryf wejscia mogg stopniowo stawac sie standardem w UE, oprécz niewielkich i stosunkowo
prostych systemdw. Jednak w praktyce dostrzega sie tendencje, iz owe systemy przypominajg
coraz bardziej systemy zryczattowane, w ktdrych optaty s ujednolicone dla wiekszosci punktéw
wejsé i wyjs¢ systemu. Natomiast dos¢ watpliwym jest czy takie podejscie jest wiasciwe
w odniesieniu dla systemdéw linearnych, ktére sy typowymi dla dtugich dystansow przesytu
gazu rosyjskiego czy algierskiego jako umozliwiajgce subsydiowanie skosne dtugodystansowych
przesytéw poprzez przesylty na krétsze odlegtosci.

System zryczattowany taryf (postage-stamp) to najprostsza z postaci systemu wejscia-wyjscia
z identycznymi stawkami w kazdym punkcie wejscia i w kazdym punkcie wyijscia.

Taryfy zryczattowane zaktadajg jedng stawke jednostkowg za dowolng ilo$¢ przesytanego surowca
w obszarze, ktérego dotyczy dana taryfa. Niskocisnieniowe systemy dystrybucyjne niezmiennie
uzywajg taryf zryczattowanych. Korzysci wynikajgce ze stosowania taryf zryczattowanych sg widoczne
w przypadku systemow dystrybucyjnych lub innych silnie rozcztonkowanych, a zarazem skupionych
w jednym obszarze - sg one proste, przejrzyste i stosunkowo tatwe dla nowych uczestnikéow.
Prostota w tym przypadku oznacza, ze taryfy zryczattowane s3g czesto pierwszym narzedziem
uzywanym przez nowego Regulatora, ktéry rozpoczyna realizacje ztozonych zadan wynikajgcych
z nadzoru sektora gazowego. W efekcie dla wyliczenia taryfy catkowity dopuszczalny przychéd
moze by¢ podzielony przez zaktadane moce przepustowe systemu dajgc taryfe jednostkowa.

Pomimo, ze taryfy zryczattowane stosowane sg szeroko w krajach spoza UE (oprécz Rosji,
ktdra posiada system strefowy) i w kilku panstwach cztonkowskich UE uznano, iz posiadajg
one pewne wady. Dostrzega sie mianowicie dyskryminacje w odniesieniu do uzytkownikéw
w roznych czesciach systemdéw polegajgcg na tym, ze odmienne naktady inwestycyjne sg wymagane
by obstuzy¢ poszczegdlnych kupujacych. Co wiecej, taryfy zryczattowane nie generujg bodzcow
do bardziej efektywnego wykorzystania systemu opartego na waskiej i ograniczonej przepustowosci
w réznych jego miejscach. Systemy zryczattowane taryf konstruowane moga by¢, cho¢ nie zawsze, w
postaci optat za moce przesytowe.



Rodzaje kontraktéw na moce przesytowe

punkt wejscia

‘ punkt wyjscia

rurociag

Zrédto: Opracowanie wtasne

Rys. 3 Hipotetyczna sie¢ do opisu kontraktow na moce przesytowe.

Ryczattowy

Wyjscia-wejscia

Z punktu do punktu

Kontrakt oparty na zryczattowanej mocy przesytowej daje wysytajgcemu
(firmie handlowej) prawo do wttoczenia gazu w ktérymkolwiek punkcie
wejscia (A lub B) i wyttoczenia w ktdrymkolwiek punkcie wyjscia (C lub D).
W tym systemie handlujagcy mogg zmienia¢ punkty wejscia i wyjscia
bez potrzeby podpisywania nowych kontraktow.

Kontrakt na okreslone wejscie przywigzuje firme handlowa do okreslonego
punktu wejscia, ale daje dostep do wszystkich klientéw, ktdorzy maja
zdolnosci przesytowe w ktérymkolwiek punkcie wyjscia.

Przyktadowo, wysytajacy gaz ma kontrakt na wttoczenie gazu w punkcie A,
ale od momentu wttoczenia surowca w system moze by¢ on dostarczony
do kazdego, kto ma podpisany oddzielny kontrakt na odbidér czy to
w punkcie C czy D. Wysytajgcy nie ma prawa do wttoczenia gazu w punkcie
B dopdty, dopdki nie podpisze oddzielnego kontraktu.

Analogicznie zasady obowigzujg dla kontraktéw na okreslone wyjscia.

Kontrakt daje handlujgcemu podmiotowi prawo do wttoczenia gazu
W wyznaczonym punkcie wejscia i wyttoczenia go w wyznaczonym punkcie
wyjscia. Jezeli firma ma kontrakt na przesyt z A do C, to nie moze zmienié
ani punktu wejscia ani wyjscia pdki nie podpisze nowego kontraktu.



Ograniczenia w przesyle i alokacja pojemnosci

Wystepujg dwa rodzaje ograniczen w przesyle:
e  Ograniczenia fizyczne — gdy wystepujgce fizyczne przeptywy surowca przekraczajg
(w szczycie) cate dostepne zdolnosci przesytowe,
e  Ograniczenia kontraktowe — gdy system nie jest fizycznie zattoczony, ale cata pojemnos¢
przesytowa jest juz zajeta w dtugoterminowych kontraktach.

W przypadku gdy nie ma ani fizycznych ani kontraktowych ograniczen, najwtasciwszg metoda
alokacji jest ,kto pierwszy ten lepszy”. Wystarczajgce dla wszystkich zainteresowanych moce
przesytowe sg najlepszym gwarantem konkurencyjnosci.

Podstawowe metody alokacji zdolnosci (pojemnosci) przesytowych:
e Metoda ,kto pierwszy ten lepszy” (“first-come, first-served”) - zdolnosci przesytowe
przydzielane s3 podmiotom wedtug kolejnosci zgtoszen
e Aukcje — zdolnosci przesytowe s3g przydzielane podmiotom oferujgcym najwyzsze ceny
za ustuge (odpowiednia zwtaszcza dla nowych gazociggéw).
e Prorata — zdolnosci przesytowe sg przydzielane proporcjonalnie.

Metoda ,kto pierwszy ten lepszy” (“first-come, first-served”) ma kilka zalet: jest prosta, tatwa
w implementacji i relatywnie tania. Na nowo zliberalizowanych rynkach rodzi jednak zagrozenie
blokowania zdolnosci przesytowych przez dostawcdédw rezerwujacych pojemnosci ponad swe potrzeby
by utrudni¢ dostep swym konkurentom. Szczegdlnie w przypadku firm zintegrowanych pionowo,
gdzie nabycie nadmiarowych zdolnosci od wtasnego OSP jest de facto bez kosztow (w skali catego
koncernu). Innym problemem zwigzanym z tego typu metoda jest brak odpowiednich informacji
ze strony OSP o wolnych zdolnosciach. Jezeli jeden podmiot dominuje na rynku i ma zarezerwowane
wiekszo$¢ pojemnosci to ma wiedze, kiedy jego kontrakty wygasajg, a zatem kiedy ubiegac sie
ponownie o przydziat.

Aby ograniczy¢ negatywne skutki metoda ta winna by¢ uzupetniona przez dodatkowe srodki:
e wymuszone zwolnienia zablokowanych zdolnosci przesytowych (kontrakty przerywane) —
czyli np. cigzacy na OSP obowigzek , odkupienia” niewykorzystanych zdolnosci (buy back),
e terminowe publikacje informacji o aktualnych i historycznych przeptywach oraz dostepnosci
zdolnosci przesytowych w tatwo dostepnych formatach,
e warunek ,, wykorzystaj lub straé” (,,use it or lose it” — UIOLI)

- przerywalne UIOLI czyli prawo zwrdcenia sie do OSP o udostepnienie
niewykorzystywanej zdolnosci na zasadach przerywalnych i po cenach
odzwierciedlajacych prawdopodobienstwo przerwy (prawo uzytkownika) lub

- trwate UIOLI- czasowe lub ostateczne przejecie przez OSP niewykorzystywanych
zdolnosci przesytowych (prawo przypisane OSP),

e zasade ,zdolnoSci przesytowe podazajg za kupujgcym (,capacity goes with customer”),
czyli stosowana przynajmniej w punktach wyjscia zasada, ze w przypadku zmiany sprzedawcy
zdolnosci zostajg przy kliencie (przyznane bedg nowemu sprzedawcy)



Wtasciwie wdrozona metoda aukcyjna pozwala unikngé zachowan dyskryminacyjnych i pogtebic
ptynno$é oraz rozwdj rynku wtdérnego. W poréwnaniu do innych metod aukcje mogg by¢ jednak
kosztowne i trudne do zaprojektowania i wdrozenia. Poza tym nieprawidtowo zaprojektowane aukcje
mogg prowadzi¢ do dyskryminacji na korzy$¢ pionowo zintegrowanych przedsiebiorstw.
Jezeli w aukcjach moze startowac firma handlujaca, ktéra jest w tej samej grupie kapitatowej co OSP,
wtedy firma ta ma duzg przewage w przetargu. Jej koszt, nawet stanowczo zawyzony jest zarazem
przychodem OSP, a zatem w grupie sie zeruje, przez co firma ta moze regularnie wygrywaé aukcje
blokujac dostep innych podmiotéw.

Metoda pro rata jest bardziej sprawiedliwa i rynkowa niz metoda ,kto pierwszy ten lepszy”,
a zarazem tansza i prostsza we wdrozeniu niz metoda aukcyjna. Niestety ignoruje bodzce rynkowe
(ceny), a zintegrowane pionowo firmy wcigz mogg blokowa¢ (proporcjonalnie) wiekszos¢ zdolnosci
przesytowych.

W przypadku gdy nie ma ani fizycznych ani kontraktowych ograniczen, najwtasciwszg metoda alokacji
jest ,kto pierwszy ten lepszy”. Wystarczajgce dla wszystkich zainteresowanych moce przesytowe sg
najlepszym gwarantem konkurencyjnosci.



Tabela2 Metody alokacji pojemnosci — minimalne wymogi UE.

Zdolnosci przesytowe
vs.

popyt

Rodzaj Metoda Dodatkowe Oczekiwane
ograniczen alokacji instrumenty alokacji efekty

Zdolnosci przesytowe
> Brak
popyt

Kto pierwszy
ten lepszy

Catosé potrzeb

Niepotrzebne .
zaspokojona

Kontrakty
przerywane z UIOLI,

zdolnosci przesytowe

Kto pierwszy Catosc¢ potrzeb

Zdolnosci przesytowe Kontraktowa podazaja .
ten lepszy . zaspokojona
< za kupujacym,
popyt odkup zdolnosci,
(krétkoterminowo) rynek wtérny
Fizyczna Aukcje, Nie wszystkie
(krétkoterminowa) Pro-rata potrzeby zaspokojone
Zdolnosci przesytowe
Fiz . Catosc¢ potrzeb
< yczr-ma Inwestycje atosé po. rze
popyt (dtugoterminowa) zaspokojona

(dtugoterminowo)

Zrédto: Johannes Enzmann ,,Principles of Congestion Management Procedures under Regulation 1775/2005”, maj 2006.

Bilansowanie

We wszystkich systemach rurociggowych reguty dostepu winny zachecaé uzytkownikéw
do bilansowania ilosci wttaczanego i odbieranego gazu. Jezeli ilosci wprowadzane i wyprowadzane
z sieci nie sg réwne, uzytkownik jest ,niezbilansowany” i bedzie musiat albo kupi¢ od, albo sprzedac
gaz do OSP. Mechanizm bilansowania tworzy zatem pewien rodzaj ,zastepczego” rynku,
gdzie dostawcy mogg kupic¢ i sprzeda¢ surowiec. Operacje bilansujace dotyczg zatem wszystkich
uczestnikéw hurtowego rynku gazu. Obliczenia bilansowania sg dokonywane z tzw. ,strefach
bilansowania” z reguty mniejszych niz obszar zarzadzania OSP. Strefy bilansowania sg konieczne
z powodow:

e technicznych zwigzanych z utrzymaniem sieci i zarzadzaniem ograniczeniami,
e rdznic w jakosci gazu,

e administracyjnych (operacyjne i wtasnosciowe zasiegi OSP),

e wymogow regulacyjnych.

Strefy bilansowania mogg sktadac sie tak z pojedynczego gazociggu jak i catej rozbudowane;j sieci.
W kazdej strefie bilansowania kazdy dostawca jest zobligowany do bilansowania gazu zattoczonego
i wyttoczonego z sieci. Bilans wttoczen i wyttoczen jest kontrolowany przez pomiar ilosci gazu
w okresach godzinowych (bilansowanie godzinowe), dziennych (bilansowanie dzienne),
a nawet miesiecznych (bilansowanie miesieczne). Generalnie im krotszy okres bilansowania




tym bardziej restrykcyjny system. Najczesciej istnieje pewien niewielki przedziat tolerancji
dla nieréwnowagi, w ramach ktérego dostawcy nie sg zobligowani do zaptaty OSP za dodatkowy gaz.
Wieksze odchylenie oznacza juz karne optaty. Kara wigze sie z tym, iz cena ptacona za , kupiony”
od OSP gaz przez ,niezbilansowanego” dostawce (wttoczyt mniej niz wyttoczyli jego klienci)
jest z reguty znaczaco wyzsza (np. o 50%) od ceny referencyjnej (rynkowej), zas cena otrzymana
za ,sprzedany” do OSP surowiec (dostawca wttoczyt wiecej niz odebrali jego klienci) znaczaco nizsza
(np. 0 50%) od ceny referencyjnej.

System bilansowania moze by¢ znaczacg barierg w dostepie do rynku.
Najwazniejsze elementy systemu ktdére ograniczajg konkurencyjnosé rynku to:
e okres bilansowania —im krétszy tym bardziej restrykcyijny,
e wysokos¢ optat za niezbilansowanie — im wieksze odchylenia od cen rynkowych
tym wieksza bariera, zwtaszcza dla nowych, z reguty stabszych ekonomicznie podmiotdw,
e kto decyduje o strukturze i wielkosci optfat: Rynek, Regulator czy Operator Systemu Przesytowego,
e jaki jest przedziat tolerancji dla niezbilansowania — im mniejszy tym bardziej restrykcyjny.

Strefy bilansowania jedli sg za mate i zbyt liczne, rédwniez obnizajg poziom konkurencji
i tworzenie jednolitego rynku. Mate strefy bilansowania to mate portfele dostaw w tych strefach,
zwiekszajgce ryzyko niezbilansowania i kar. Ryzyko niezbilansowania jest tym wieksze im portfel
dostaw mniejszy (dywersyfikacja klientéw znaczaco to ryzyko ogranicza). Podziat stref to podziat
portfeli faworyzujacy zasiedziatych dostawcdéw i stanowigcy istotng bariere dla nowych podmiotow.
Liczne strefy bilansowania na trasie przesytu zwiekszajg tez koszty dostaw gazu z jednego punktu
do drugiego (wieksze ryzyko niezbilansowania i kar). Kazda strefa wymaga bowiem rezerwacji
zdolnosci przesytowych i wigze sie z ograniczeniami (zazwyczaj kontraktowymi) i koniecznosciag
alokacji. Im wiecej stref tym wieksze te ograniczenia.

Okresy w ktorych dokonywane sg pomiary niezbilansowania mogg by¢ rézne dla poszczegdlnych OSP:
e koniec godziny,
e koniec dnia,
e koniec godziny i koniec dnia,
e koniec dtuzszego niz dzien okresu (np. miesigca),
e skumulowane godzinne (suma niezbilansowan godzinnych w ciggu dnia
nie moze przekroczy¢ wyznaczonego przedziatu w zadnym momencie w ciggu dnia),
e skumulowane dzienne (suma niezbilansowan dziennych w ciggu dtuzszego okresu
np. miesigca nie moze przekroczy¢ wyznaczonego przedziatu na koniec tego okresu).

Im krétszy okres bilansowania tym mniejsze ilosci sg zaangazowane, a zatem ryzyko niezbilansowania
ros$nie. Godzinny system bilansowania jest zatem istotng barierg dla nowych podmiotéw, ktére majg
maty portfel odbiorcéw, czesto silnie podatnych w odbiorze na zmiany temperatury, a co za tym idzie
trudnych do doktadnego prognozowania.

Oprdcz okresu bilansowania wazny jest tez przedziat tolerancji i to czy bywa rézny w zaleznosci
od wielkosci dostaw. Dzienny przedziat tolerancji to poziom, ktéry nie moze by¢ przekroczony
na koniec dnia. Skumulowany dzienny przedziat tolerancji to poziom, ktdry nie moze byé
przekroczony ani razu w ciggu dnia, moze by¢ zatem bardziej rygorystyczny niz dzienny przedziat.



Optaty za bilansowanie sktadajg sie z dwdch komponentéow: kosztéw wyréwnania nadwyzek
i niedobordw, kiedy OSP musi kupié¢ lub sprzedaé gaz konieczny do zbilansowania systemu
oraz kar pftaconych przez dostawcéw za przekroczenie przedziatéw tolerancji. Koszty wyréwnywania
muszg by¢ oparte o warunki rynkowe i nie mogg prowadzi¢ do subsydiowania pomiedzy
bilansowaniem, a handlem czy magazynowaniem. OSP moze pozyska¢ lub pozby¢ sie gazu
na potrzeby bilansowania poprzez:
e transakcje na rynku spotowym — musi by¢ odpowiednia ptynnos¢ tego rynku,
e nabycie lub sprzedaz surowca w dtugoterminowych kontraktach, ale istnieje wéwczas ryzyko
subsydiowania zaleznych spétek handlowych w ramach zintegrowanych przedsiebiorstw,
e zatfaczanie i wyttaczanie z magazynéw — o ile sg dostepne magazyny o odpowiedniej
pojemnosci i zdolnosci do szybkiego wyttaczania i zattaczania, wtedy tez istnieje ryzyko
subsydiowania zaleznych spétek magazynowych w ramach zintegrowanych przedsiebiorstw.

Ocena systemow taryfowych

Forum Madryckie wypracowato nastepujacy zestaw kryteriow, ktére winien spetnia¢ dobrze
skonstruowany system taryfowy:
a) powinien odzwierciedla¢ koszty i by¢ oparty na solidnym modelowaniu przesytu w sieci,
b) powinien utatwia¢ handel gazem, zapewniac¢ ptynnosc¢ rynku i konkurencyjnosc oparta
na cenie surowca ,gas to gas”,
c) zapewniac wysoki poziom transparentnosci,
d) zapewniac efektywne i z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym informowanie
majace na celu zachecanie do efektywnej realizacji dtugoterminowych inwestycji
w infrastrukture przesytowa,
e) brad pod uwage specyfike i rynkowg charakterystyke réznych sieci,
f) zapewniad satysfakcjonujgce zwroty z inwestycji operatorom systeméw przesytowych (OSP),
g) zapewniaé whasciwy nadzér,
h) rdznice w taryfach powinny by¢ dostosowane do réznych klientow
dla podobnych ustug wraz z odzwierciedleniem podstawowych kosztow.

Opracowany dla Francuskiej Komisji ds. Regulacji Energetyki (Commission de Régulation
de I'Electricité - CRE)) tzw. Raport Bergougnoux' przedstawiat nastepujace kryteria:

e tatwosc zastosowania,

e Poziom przejrzystosci dla Regulatora,

e Potencjalny zakres dyskryminacji w odniesieniu do kosztéw,

e QOdzwierciedlenie kosztédw przesytu,

e Mozliwos¢é kreowania nieefektywnych tras i lokalizacji nowego popytu i podazy,

e tatwosc handlu zdolnosciami na wtérnym rynku,

e Potgczenia miedzy krajami (w ramach tego samego systemu taryfowego),

e Kompatybilno$¢ miedzy krajami (gdy uzywane sg rézne systemy taryfowe).

,Rapport du Groupe d’Experts sur la Tarification
de I’Accés Aux Résaux de Transport et de Distribution de Gaz”, kwiecierr 2001



Tabela3 Analiza alternatywnych systemoéw wg. kryteriéw Bergougnoux.

w odniesieniu do kosztow

Analizowana cecha: Taryfy " ”T'a ryfy” s Taryfy
dystansowe wejécia-wyjscia zryczattowane
tatwos$é zastosowania Woystarczajaca Dobra Bardzo dobra
Trudny do
Poziom przejrzystosci dla Regulatora L Dobr Bardzo dobr
preerzy & okreslenia 4 ¥
Potencjalny zakres dyskryminacji Wysoki Brak Brak

Odzwierciedlenie kosztow przesytu

Generalnie brak

W niektérych
przypadkach
niewystarczajgce

Zte dla duzych
systemow

Mozliwo$¢ kreowania nieefektywnych

Wysokie, jezeli duza

systemu taryfowego)

tras i lokalizacji nowego popytu i Mozliwe Mozliwe S
poday sie
tatwos¢ handlu zdolnosciami
w u 'z rarnt Trudne tatwe tatwe
na wtérnym rynku
Potaczenia miedzy krajami Ryzyko naliczenia
(w ramach tego samego Dobre Srednie zwielokrotnionych

optat

Kompatybilnos¢ miedzy krajami
(gdy uzywane s3
rézne systemy taryfowe)

Praktycznie brak
problemoéw

Praktycznie brak
problemdw

Duze trudnosci

Zrédto: ,Rapport du Groupe d’Experts sur la Tarification

de I’Accés Aux Résaux de Transport et de Distributionde Gaz”, kwiecieri 2001

Gtéwne wnioski ptyngce z powyiszej analizy sugerujg, iz system optat dystansowych

moze zmniejsza¢ ptynnos¢ poprzez fragmentaryzacje handlu gazem. W systemie ,wejscia-wyjscia”

sprzedawca jest sktonny sprzedac¢ kazdemu kupujgcemu, a kupujacy kupi¢ od kazdego sprzedajgcego

niezaleznie od ich lokalizacji. Z punktu widzenia tradera caty handel odbywa sie w swego rodzaju

,wirtualnym” hubie (np. National Balancing Point). W systemie dystansowym odpowiednia ptynnos¢

moze zalezec od istnienia specyficznych fizycznych punktéw, przez ktére przeptywajg duze ilosci gazu

posiadanego przez réznych sprzedajgcych. Bez istnienia takich hubdw, w systemie dystansowym

uczestnicy rynku poszukujg partneréw zlokalizowanych najblizej aby zminimalizowaé optaty

przesytowe. Taryfy oparte na systemie ,wyjscia-wejscia” sg zatem lepsze w promocji handlu,

ptynnosci i konkurencyjnosci na rynku gazowym.



