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G£ÓWNE CELE POLITYKI
TARYFOWEJ

Efektywnoœæ produkcyjna oznacza,

¿e us³uga transportowa jest œwiadczona

przy najni¿szych mo¿liwych kosztach

zgodnie z wymagan¹ jakoœci¹ us³ugi. To

kluczowy cel przy ustalaniu taryf przesy-

³owych. Aby osi¹gn¹æ cele taryf przesy-

³owych nale¿y: 

n zapewniæ mo¿liwie najwiêksze wy-

korzystanie systemu gazoci¹gowego,

poniewa¿ koszty marginalne zwi¹za-

ne z wykorzystaniem sieci s¹ bardzo

niskie (wiêkszoœæ kosztów to tzw.

koszty zatopione (sunk cost), zwi¹za-

ne z wybudowan¹ infrastruktur¹;

trzeba je ponieœæ niezale¿nie od tego,

czy system jest wykorzystywany czy

nie), 

n stworzyæ zachêty dla dostawców

us³ug przesy³owych do wykorzysty-

wania i utrzymywania systemów ga-

zoci¹gowych przy niskich kosztach,

z zachowaniem wymaganego po-

ziom us³ug, 

n zachêcaæ do rozwijania systemu, ale

tylko wówczas, gdy przyrostowe ko-

rzyœci z rozbudowy sieci przewy¿sza-

j¹ koszty zwi¹zane z ekspansj¹. 

Efektywnoœæ alokacji oznacza, ¿e ta-

ryfy dla u¿ytkowników powinny od-

zwierciedlaæ koszty dostarczanych

us³ug. Jeœli tak jest, to koszty us³ug prze-

sy³owych s¹ równe wartoœci tych us³ug

dla u¿ytkowników. Jeœli jednak taryfa

jest wy¿sza/ni¿sza od kosztów, zniechê-

ca/zachêca to do wykorzystania przesy-

³u oraz zmniejsza/zwiêksza liczbê reali-

zowanych us³ug transportowych nieza-

le¿nie od ekonomicznego uzasadnienia

tych dostaw. 

Odpowiedni poziom przychodów

jest najwa¿niejszym elementem dla do-

stawców us³ug przesy³owych. Musz¹

oni bowiem uzyskaæ dostateczne przy-

chody w celu osi¹gniêcia swej dopusz-

czalnej stopy zwrotu. Jest to istotny za-

pis z punktu widzenia osi¹gniêcia celów

efektywnoœci ekonomicznej, które gwa-

rantuj¹ realizacjê tych celów. Z drugiej

jednak strony, nacisk na osi¹ganie do-

statecznego przychodu mo¿e prowadziæ

do wprowadzenia taryf, które nie bêd¹

efektywne ekonomicznie. 

PROCEDURA 
BUDOWY TARYFY

Regulacja krajowych taryf gazo-

wych oparta jest na za³o¿eniu, ¿e gazo-

ci¹gi s¹ czêsto naturalnymi monopola-

mi, przez co wymagaj¹ pewnych form

kontroli zewnêtrznych w celu regulacji

taryf i dostêpu, wyznaczanych poprzez

si³y rynkowe i negocjacje, jednak

w praktyce krajów wysoko rozwiniê-

tych tak¿e poprzez pewne formy kon-

troli zewnêtrznej, która ostatecznie

nadzoruje proces budowy taryfy. Sto-

pieñ przejrzystoœci szczegó³owych pro-

cesów krajowych znacznie siê ró¿ni,

dlatego w celu budowy krajowych ta-

ryf przesy³owych stosowane s¹ od-

mienne procedury. 

W pierwszym etapie ustalony jest

ogólny dochód z taryfy operatora syste-

mu przesy³owego. 

W drugim etapie konieczne jest zbu-

dowanie procedury rozmieszczenia

kosztów pomiêdzy poszczególnych

u¿ytkowników systemu. G³ówn¹ meto-

d¹ ustalania taryf dla krajów UE jest me-

toda kosztowa. W tej metodzie taryfy s¹

okreœlane na podstawie ponoszonych

przez OSP kosztów przesy³u gazu. Za-

wieraj¹ one koszty pochodz¹ce od na-

k³adów inwestycyjnych w sieci gazoci¹-

gów, w³¹czaj¹c w to zarówno finanso-

wanie oraz pewien poziom zysków, jak

i koszty operacyjne obejmuj¹ce g³ównie

t³oczenie/sprê¿anie gazu. 

Koszty ca³kowite s¹ zwykle okreœla-

ne przez regulatora lub negocjowane

z OSP. 

Ostatnio czêœciej stosowan¹ metod¹

jest metoda taryfikacji proefektywno-

œciowej, która sk³ania do ustalania taryf

docelowych na poziomach zachêcaj¹-

cych OSP do tego, aby by³y bardziej

efektywne oraz do ciêcia kosztów po-

przez zgodê na zatrzymanie dodatko-

wych zysków. 

W praktyce ró¿nice odnosz¹ce siê do

istniej¹cych gazoci¹gów przesy³owych

s¹ raczej niewidoczne. Koszty sta³e

zwi¹zane z inwestycjami s¹ zdecydowa-

nie najwiêksze – dominuj¹ w ca³kowitej

strukturze kosztów (traktowane w spo-

sób standardowy) i doœæ trudno doszu-

kaæ siê wp³ywu wmontowanych zachêt

na zasadnicze obni¿enie kosztów ca³ko-

witych. Urzêdy regulacyjne skupiaj¹ siê

zatem na regulacjach nowych inwestycji

oraz sposobie, w jaki sposób nowe in-

stalacje maj¹ byæ uwzglêdnione w regu-

lowanej bazie aktywów. 

Efektywny rynek gazowy
– warunki i regulacje
Marcin Krupa, Andrzej Sikora

Rynek gazu ziemnego, aby by³ efektywny, musi spe³niaæ pewne
wymagania i to niezale¿nie od rodzaju wystêpuj¹cego 
otoczenia konkurencyjnego w sektorze gazowym danego kraju. 
Szczególnie w UE istotnym jego elementem s¹ konieczne formy
regulacji. W sektorze gazowym ró¿ni¹ siê one w znacznym
stopniu pomiêdzy poszczególnymi krajami OECD, od podejœcia
niemal¿e bez ingerencji instytucji reguluj¹cych 
do bardzo szczegó³owego i wnikliwie uregulowanego rynku. 
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Procedura ustalania taryfy zale¿y

g³ównie od tego, czy kraj ma ustano-

wion¹ specjaln¹ agencjê regulacyjn¹

dla sektora gazowego czy nadzór spra-

wuje bezpoœrednio rz¹d. Zale¿y ona

tak¿e od tego, do jakiego stopnia kon-

trakty przesy³u mog¹ byæ negocjowane

pomiêdzy stronami (tj. w przypadku

nowych ³¹czy dla nowej infrastruktu-

ry). Obecnie agencje regulacyjne wy-

stêpuj¹ w wiêkszoœci pañstw UE. Nie-

które s¹ jeszcze na relatywnie wcze-

snym etapie rozwoju, dlatego maj¹

ograniczon¹ niezale¿noœæ. W niektó-

rych wa¿nych krajach tranzytowych

przesy³ gazu jest regulowany przez

umowy miêdzyrz¹dowe, które prze-

wa¿nie pomijaj¹ krajowe agencje re-

gulacyjne. 

Metodologia ustalania zarówno taryf

przesy³owych, jak i tranzytowych, jest

dwustopniowa i obejmuje: 

a) kalkulacjê dozwolonych kosztów ca³-

kowitych dla zarz¹dzania systemem,

w celu okreœlenia wymaganych przy-

chodów, 

b) rozdzielenie tych kosztów miêdzy po-

szczególnych u¿ytkowników. 

Ca³kowity wymagany przychód jest

podstawowym elementem ka¿dej pro-

cedury budowy taryfy. Jest to przychód,

który pokrywa wszystkie koszty opera-

cyjne wraz z zyskiem obliczanym jako

dopuszczalna stopa zwrotu z maj¹tku

operacyjnego. 

Istot¹ taryf dla krajowych systemów

gazoci¹gów jest regulowana wartoœæ

aktywów firmy (regulated asset value –
RAV), obliczana zgodnie z zasadami re-

gulatora danego kraju i uzgadniana

przez w³aœciwy organ regulatora z OSP.

Ta wartoœæ wynika z wartoœci aktywów

oszacowanych na pocz¹tku, kiedy pro-

ces ustalania taryf by³ wprowadzany,

a do której nastêpnie mo¿e byæ do³¹-

czona zatwierdzona nowa infrastruktu-

ra. Taka nowa inwestycja jest zazwy-

czaj do³¹czona do bazy aktywów wraz

z ca³kowitymi kosztami i nie powoduje

wiêkszych problemów metodologicz-

nych. 

Drugi etap ustalania regulowanych

taryf wymaga podzielenia dopuszczal-

nych rocznych przychodów przez bie-

¿¹ce przesy³y gazu w celu uzyskania ta-

ryf jednostkowych. Aby zapewniæ sta-

biln¹ strukturê dla przesy³u i handlu ga-

zem, przyjête jest, by opieraæ wylicze-

nia taryf na prognozach przesy³u gazu

na okres jednego roku lub kilku najbli¿-

szych lat, a nastêpnie dopasowywaæ

przychody OSP w dó³ lub górê na pod-

stawie znanych aktualnych wielkoœci

przesy³u. 

Taryfy s¹ zwykle podzielone na op³a-

tê za moc przesy³ow¹ (capacity charge)

i op³atê za wykonany przesy³ (commodi-
ty charge). 

Op³aty za wykonany przesy³ s¹ sto-

sunkowo niewielkie i obliczane w prosty

sposób. 

Tradycyjna procedura opiera siê na

standardowej procentowej stawce od

wartoœci przes³anego gazu (np. 2% za

1000 km). Wartoœæ ta rekompensuje

g³ówne koszty operacyjne zwi¹zane

z zu¿yciem energii na przesy³ gazu. Ta-

kie rozwi¹zanie preferencyjnie traktuje

przesy³ dalekiego zasiêgu w stosunku do

transportu na krótkie dystanse, ale za-

burzenie jest niewielkie i trudne do sko-

rygowania. 

Taryfy dotycz¹ce mocy przesy³owych

s¹ œciœle po³¹czone z procedurami rezer-

wowania przepustowoœci. Kolejne etapy

procesu: 

n u¿ytkownik rezerwuje w okreœlonych

blokach przepustowoœæ systemu od-

powiadaj¹c¹ jego oczekiwanym po-

trzebom, które s¹ dozwolone zgod-

nie z regu³ami dostêpu do systemu; 

n wstêpna rezerwacja jest potwierdza-

na, zanim fizyczny przesy³ jest wy-

magany; 

n u¿ytkownik dokonuje przesy³u gazu

przez system w iloœciach odpowiada-

j¹cych lub ró¿nych od zarezerwowa-

nych przepustowoœci; 

n na podstawie przyjêtej procedury

rozliczenia u¿ytkownik p³aci za prze-

s³any gaz zgodnie z ustalon¹ taryf¹

i dodatkowo pokrywa inne p³atnoœci

zwi¹zane z kosztami transportu gazu

w wielkoœciach wy¿szych lub ni¿-

szych od pierwotnie zakontraktowa-

nych przepustowoœci. 

Proces staje siê bardziej skompliko-

wany w przypadku wyst¹pienia ryn-

ków wtórnych dla zakontraktowanych

przepustowoœci, ale podstawowe kroki

nadal s¹ bazow¹ procedur¹ systemu.

G³ówn¹ cech¹ odró¿niaj¹c¹ handel ga-

zem od handlu innymi towarami jest

to, ¿e odbierany gaz w punkcie wyjœcia

przez kupuj¹cych nie jest nigdy tym sa-

mym, który zosta³ wpompowany

w punktach wejœæ (ale nie jest te¿ mo¿-

liwy do odró¿nienia w systemie z usta-

lonym poziomem jakoœci) oraz ¿e

operatorzy systemów przesy³owych

w przypadku nierównowagi popytu

i dostaw gazu s¹ zwykle zobligowani

do wyrównywania ró¿nic, a nie ograni-

czania przyp³ywu do poszczególnych

kupuj¹cych. 

Przyczynami tego typu sytuacji mo-

g¹ byæ: 

a) rozpoznawalnoœæ takich nierówno-

wag tylko po wyst¹pieniu zjawiska, 

b) brak mo¿liwoœci ograniczenia dostaw

gazu do poszczególnych u¿ytkowni-

ków, którzy w danym punkcie wyj-

œcia mog¹ mieæ ró¿ne kontrakty, 

c) brak mo¿liwoœci zawieszenia dostaw,

nawet je¿eli u¿ytkownik mo¿e zostaæ

zidentyfikowany i odsuniêty, na przy-

k³ad ze wzglêdów bezpieczeñstwa

lub z innych wzglêdów spo³ecznych. 

Zasady dostêpu okreœlone przez OSP

maj¹ istotne finansowe konsekwencje

dla handlowców i powinny byæ zawarte

jako g³ówna czêœæ taryfy ustalonej przez

ka¿dego operatora systemu przesy-

³owego. 

TYPY TARYF

Wystêpuj¹ dwa aspekty systemu ta-

ryfowego: 

n rodzaj taryf, wœród których wyró¿-

niamy: 

– taryfy dystansowe wejœcia–wyjœcia

(entry-exit), 
– taryfy zrycza³towane (posta-

ge–stamp), 

n rodzaj rezerwacji mocy (pojemnoœci)

przesy³owych, w których mo¿liwe s¹

kontrakty: 

– z punktu do punktu (point to 
point), 

– wejœcia–wyjœcia (entry–exit), 
– zrycza³towane (postage–stamp). 

Na przyk³ad zarówno w Irlandii, jak

i w Wielkiej Brytanii wystêpuj¹ taryfy

typu wejœcie–wyjœcie, tj. op³ata za

us³ugê przesy³ow¹ jest sum¹ op³aty

wejœciowej i wyjœciowej. Natomiast

w Irlandii rezerwacja mocy jest z punk-

tu do punktu, tj. u¿ytkownicy zawiera-

j¹ kontrakty, które precyzuj¹ punkt po-

cz¹tkowy i punkt koñcowy, bez mo¿li-

woœci dokonywania jakichkolwiek

zmian. W Wielkiej Brytanii obowi¹zuje

rezerwacja mocy od wejœcia do wyj-
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œcia: u¿ytkownicy zawieraj¹ oddzielne

kontrakty pozwalaj¹ce im wt³oczyæ gaz

w konkretnych punktach wejœcia, bez

wzglêdu na jego przeznaczenie, oraz

pobieraæ gaz w konkretnych punktach

wyjœcia, niezale¿nie od jego punktu

wejœciowego. 

W dystansowym systemie taryf ca³-

kowita op³ata za przesy³ jest proporcjo-

nalna do odleg³oœci pomiêdzy punktem

wt³oczenia i odbioru surowca. Zazwy-

czaj taryfa jest wyra¿ana w stosunku

do zarezerwowanej mocy w euro lub 

dol. /m3/h/100 km/rok. W kilku kra-

jach Europy Zachodniej op³aty zmie-

niaj¹ siê w zale¿noœci od œrednicy za-

stosowanego gazoci¹gu. Op³ata za re-

zerwacjê mocy musi byæ regulowana

niezale¿nie od wykorzystania. Jedynym

elementem odzwierciedlaj¹cym u¿yt-

kowanie s¹ koszty paliwa wykorzysty-

wane do przesy³u gazu. Koszty przesy-

³u zale¿¹ wiêc od wspó³czynnika wyko-

rzystania. Taryfy dystansowe s¹ najczê-

œciej stosowane w systemach, w któ-

rych gaz przesy³any jest w jednym kie-

runku na znaczn¹ odleg³oœæ wraz z kil-

koma poœrednimi punktami odbioru.

W Europie taryfy dystansowe by³y sto-

sowane w wielu istotnych systemach,

ale w ostatnim czasie s¹ one czêsto za-

stêpowane taryfami wejœcie–wyjœcie,

szczególnie do przesy³u wewn¹trz kra-

ju. Poza UE dystansowy system taryf

jest standardem, chocia¿ zazwyczaj

jest on przedstawiany w formie op³aty

za przesy³, a nie w formie op³aty za re-

zerwacjê mocy z uwagi na wysoki

wspó³czynnik wykorzystania tranzyto-

wych sieci. 

Zalet¹ dystansowego systemu taryf

jest jego prostota, przejrzystoœæ i od-

zwierciedlenie kosztów w prosty spo-

sób dla jednokierunkowego przep³y-

wu. Jednak – z drugiej strony – ma on

bardzo wiele czêsto krytykowanych

wad. Nie ma zw³aszcza mo¿liwoœci na-

le¿ytego odzwierciedlenia kosztów

w systemie, w którym nie wystêpuje

jedna prosta droga pomiêdzy punktem

wejœcia i wyjœcia oraz w którym linear-

ny przep³yw gazu jest coraz rzadszy.

System dystansowy faworyzuje tak¿e

przedsiêbiorstwa zasiedzia³e (dawnych

monopolistów) na bazie tak zwanego

efektu portfelowego. Firmy, które za-

war³y z³o¿one kontrakty oparte na sys-

temie zawieraj¹cym kilka punktów

wejœcia–wyj-œcia, mog¹ minimalizowaæ

op³aty przesy³owe poprzez swapy

w ramach swego portfela kontraktów.

Nowi uczestnicy, którzy zawarli kilka

kontraktów, mog¹ minimalizowaæ

koszty jedynie poprzez zaanga¿owanie

siê w transakcje swapowe z innymi

u¿ytkownikami na otwartym rynku, co

oczywiœcie mo¿e byæ trudne na wcze-

snym etapie rozwoju rynku. 

W systemie wyjœcia–wejœcia ca³ko-

wita op³ata za przesy³ jest sum¹ od-

dzielnych op³at za zdolnoœci przesy³o-

we w poszczególnych punktach wej-

œcia i wyjœcia. Op³aty mog¹ ró¿niæ siê

w zale¿noœci od punktu i powinny byæ

okreœlone w taki sposób, by ca³kowita

op³ata za dan¹ trasê by³a najbardziej

zbli¿ona do rzeczywistych kosztów

przesy³u. Rzeczywista aplikacja syste-

mu zale¿y przede wszystkim od przyjê-

tej metodologii naliczania i alokacji

kosztów (kosztu krañcowego, kosztów

œrednich itp). 

System taryfikacji wejœcia–wyjœcia

wymaga szczegó³owego materialnego

i finansowego modelowania przesy³ów

w systemie, które jako ca³oœæ s¹ bardzo

skomplikowane, a tym samym trud-

niejsze do zrozumienia. Na przyk³ad

operator systemu przesy³owego

w Wielkiej Brytanii – Transco (obecnie

National Grid Gas Plc.) wprowadzi³

model systemu, który umo¿liwia zain-

teresowanym podmiotom modelowa-

nie w³asnych systemów przesy³u oraz

obserwowanie, jaki jest wp³yw zarów-

no taryf, jak i innych czynników, na

system. 

System wejœcia–wyjœcia pozwala

na rozwój bardziej elastycznego ryn-

ku kontraktów na moce przesy³owe,

umo¿liwiaj¹c nowym uczestnikom ³a-

twiejszy dostêp do systemu, bez po-

noszenia ryzyka zwi¹zanego z uci¹¿-

liwymi op³atami za bilansowanie (na-

wet za cenê operatywnoœci systemu).

Ostatecznie rynek kontraktów zmie-

rza do rynku czêœciowo regulowane-

go, na którym pewne op³aty s¹ raczej

nak³adane przez rynek, a nie przez

regulatora. Tak¹ korzyœæ oferuje

w Wielkiej Brytanii system aukcyjny

na moce, w punktach wejœcia, który

mimo wszystko prowadzi do znacz-

nych niedoborów mocy np. w St. Fer-

gus (brak inwestycji w celu redukcji

niedoborów). 

System wejœcia–wyjœcia umo¿liwia

naliczanie bardziej na podstawie

kosztów krañcowych ni¿ kosztów hi-

storycznych. Jednak w rzeczywistoœci

ca³kowity zwrot kosztów realizowany

na podstawie danych dotycz¹cych in-

westycji historycznych jest i tak prio-

rytetowy. 

W bardzo rozbudowanym systemie

po³¹czeñ, u¿ytkowanym dla niewiel-

kich iloœci przesy³u w stosunku do jego

ogólnej przepustowoœci, system mo¿e

pracowaæ jako zbiornik dla dodatko-

wego gazu, wprowadzanego, a na-

stêpnie pobieranego w ró¿nych punk-

tach bez okreœlonych kosztów. 

Systemy taryf wejœcia mog¹ stop-

niowo stawaæ siê standardem w UE,

oprócz niewielkich i stosunkowo pro-

stych systemów. Jednak w praktyce

dostrzega siê tendencjê, i¿ owe syste-

my przypominaj¹ coraz bardziej syste-

my zrycza³towane, w których op³aty s¹

ujednolicone dla wiêkszoœci punktów

wejœæ i wyjœæ systemu. 

System zrycza³towany taryf (posta-
ge–stamp) to najprostsza postaæ syste-

mu wejœcia–wyjœcia z identycznymi

stawkami w ka¿dym punkcie wejœcia

i w ka¿dym punkcie wyjœcia. 

Taryfy zrycza³towane zak³adaj¹

jedn¹ stawkê jednostkow¹ za dowol-

n¹ iloœæ przesy³anego surowca w ob-

szarze, którego dotyczy dana taryfa.

Niskociœnieniowe systemy dystrybu-

cyjne niezmiennie u¿ywaj¹ taryf zry-

cza³towanych. Korzyœci wynikaj¹ce

ze stosowania taryf zrycza³towanych

s¹ widoczne w przypadku systemów

dystrybucyjnych lub innych silnie

rozcz³onkowanych, a zarazem sku-

pionych w jednym obszarze – s¹ one

proste, przejrzyste i stosunkowo ³a-

twe dla nowych uczestników. Prosto-

ta w tym przypadku oznacza, ¿e tary-

fy zrycza³towane s¹ czêsto pierw-

szym narzêdziem u¿ywanym przez

„nowego” regulatora, który rozpo-

czyna realizacjê z³o¿onych zadañ wy-

nikaj¹cych z nadzoru sektora gazo-

wego. W efekcie, dla wyliczenia tary-

fy ca³kowity dopuszczalny przychód

mo¿e byæ podzielony przez zak³ada-

ne moce przepustowe systemu, daj¹c

taryfê jednostkow¹. 

Mimo ¿e taryfy zrycza³towane sto-

sowane s¹ szeroko w krajach spoza

UE (oprócz Rosji, która ma system
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strefowy) i w kilku pañstwach cz³on-

kowskich UE, uznano, i¿ maj¹ one

pewne wady. Mianowicie, dostrzega

siê dyskryminacjê w odniesieniu do

u¿ytkowników w ró¿nych czêœciach

systemów, polegaj¹c¹ na tym, ¿e aby

obs³u¿yæ poszczególnych kupuj¹-

cych, wymagane s¹ odmienne nak³a-

dy inwestycyjne. Co wiêcej, taryfy

zrycza³towane nie generuj¹ bodŸców

do bardziej efektywnego wykorzy-

stania systemu opartego na w¹skiej

i ograniczonej przepustowoœci w ró¿-

nych jego miejscach. Systemy zry-

cza³towane taryf mog¹ byæ konstru-

owane, choæ nie zawsze, w postaci

op³at za moce przesy³owe. 

OCENA SYSTEMÓW 
TARYFOWYCH

Madryckie forum wypracowa³o ze-

staw kryteriów dla dobrze skonstru-

owanego systemu taryfowego. Powi-

nien on: 

a) odzwierciedlaæ koszty i byæ oparty

na solidnym modelowaniu przesy³u

w sieci, 

b) u³atwiaæ handel gazem, zapewniaæ

p³ynnoœæ rynku i konkurencyjnoœæ

opart¹ na cenie surowca gas to gas, 
c) zapewniaæ wysoki poziom transpa-

rentnoœci, 

d) zapewniaæ efektywne i z odpowied-

nim wyprzedzeniem czasowym in-

formowanie w celu zachêcania do

efektywnej realizacji d³ugotermino-

wych inwestycji w infrastrukturê

przesy³ow¹, 

e) braæ pod uwagê specyfikê i rynkow¹

charakterystykê ró¿nych sieci, 

f) zapewniaæ satysfakcjonuj¹ce zwroty

z inwestycji operatorom systemów

przesy³owych (OSP), 

g) zapewniaæ w³aœciwy nadzór, 

h) dzia³aæ tak, aby ró¿nice w taryfach

by³y dostosowane do ró¿nych klien-

tów dla podobnych us³ug wraz z od-

zwierciedleniem podstawowych

kosztów. 

Wnioski p³yn¹ce z powy¿szej analizy

sugeruj¹, i¿ system op³at dystansowych

mo¿e zmniejszaæ p³ynnoœæ poprzez

fragmentaryzacjê handlu gazem.

W systemie wejœcia–wyjœcia sprzedaw-

ca jest sk³onny sprzedaæ ka¿demu ku-

puj¹cemu, a kupuj¹cy kupiæ od ka¿de-

go sprzedaj¹cego, niezale¿nie od ich

lokalizacji. Z punktu widzenia tradera,

ca³y handel odbywa siê w swego ro-

dzaju „wirtualnym” hubie (np. Natio-
nal Balancing Point). W systemie dy-

stansowym odpowiednia p³ynnoœæ

mo¿e zale¿eæ od istnienia specyficz-

nych fizycznych punktów, przez któ-

re przep³ywaj¹ du¿e iloœci gazu od

ró¿nych sprzedaj¹cych. Bez istnienia

takich hubów w systemie dystanso-

wym uczestnicy rynku poszukuj¹

partnerów zlokalizowanych najbli¿ej,

aby zminimalizowaæ op³aty przesy³o-

we. Taryfy oparte na systemie wyj-

œcia–wejœcia s¹ zatem lepsze w pro-

mocji handlu, p³ynnoœci i konkuren-

cyjnoœci na rynku gazowym.  n
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